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SENTENCIA N° 95582 CAUSA N° 51.586/2010 SALIV “CENTRAL

DE LOS TRABAJADORES DE LA ARGENTINA CTA C/ JUNTA

ELECTORAL NACIONAL DE LA CTA S/ ACCION DE AMPARQO”

JUZGADO N°25

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la RepalbArgentina, a los

13/07/2011, reunidos en la Sala de Acuerdos losresfimiembros integrantes
de este Tribunal, a fin de considerar el recurserpuiesto contra la sentencia
apelada, se procede a oir las opiniones de logemessen el orden de sorteo
practicado al efecto, resultando asi la siguiexf@sicion de fundamentos vy

votacion:

La doctora Silvia E. Pinto Varela dijo:

I-Contra la sentencia de primera instancia que azeha accion que
pretende la nulidad de la convocatoria a eleccianegplementarias celebradas
el 09/12/2010 y considera abstracto pronunciarggcacde las resoluciones
dictadas por la autoridad administrativa, se alaaparte actora —CTA-, Hugo
Yasky, la demandada —Junta Electoral Nacional-loPslicheli y el Ministerio
de Trabajo, a tenor de las apelaciones y memesrialsursivos de fs.318/319 y
327/345, fs. 323, fs. 324 y fs. 347/361, fs. 362/3Ts. 375/378.

[I-Se agravian la parte actora y el tercero citadoque aducen que la
sentencia de primera instancia inviste de legal@tath convocatoria electoral
complementaria decidida en forma unilateral porgumpo de directivos de la
Lista 1; la violacién de una disposicién admirgtra emitida por el Ministerio
de Trabajo de la Nacién que se encuentra firme intaehto de ratificacion
retroactiva del mencionado “simulacro electoral’n@smo dia en que dicho
comicio se encontraba ejecutando y en el que, adséo participé la Lista 1;
la violacion del orden del dia de la reunion de @am Ejecutiva Nacional
celebrada el 9-12-2010; al incumplimiento de la iseedautelar ordenada por el
Juzgado Nro. 25 que habia ordenado a la JuntaoEdécabstenerse de poner en
posesion de cargos a los miembros de la Lista lagéavia de que se haya
consentido el “orden del dia” durante la reunion @EN celebrada el
09/12/2010; de que se excuse al “error de deredeola JEN y se omita la
presuncion de legitimidad del acto administrativioy “actos propios” del Sr.
Micheli. Invoca perjuicios irreparables para lodiados y Listas y agrega que la

omision de pronunciamiento de la sentencia respdetda eficacia de la
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intervencién administrativa impide su propia ejéénc en la instancia
administrativa inconclusa.

[ll-La Junta Electoral Nacional, en su memorialurso/o de fs. 362/374,
apela que el Juez considere que la decisién toreadk reunion del dia
25/11/2010 haya sido juridicamente invalida. Cltare 15 del estatuto social;
considera que no se tomé en consideracion el atéaial Nro. 117; menciona
las personas que concurrieron ese dia; destacengtieha reunion se deliberd y
resolvio sobre la propuesta realizada por el SmtoeGeneral Sr. Yasky, que
transcribe. Cuestiona también que se haya omitidopemera instancia,
expedirse acerca de la incompetencia del Ministeéeiolrabajo para emitir la
resolucion de fecha 06/12/2010 pues sostiene quesOim fue dictada en
contravencion de normas de orden publico sino geenas resultaba inoficiosa
con respecto a las partes que habian decididoclasedn del Ministerio como
autoridad competente para resolver los conflictes g suscitaran en el proceso
electoral, en el acta acuerdo del 14/09/2010. Fendgueja, al igual que el Sr.
Micheli, en normas supralegales y fallos del Altdbunal asi como en criterios
emanados de los 6rganos de control de la OIT yridacly jurisprudencia
nacional. Finalmente se agravia de que se hayazadh las excepciones de
falta de legitimacion opuestas respecto del DridfeGarcia como representante
de la CEN y de la entidad sindical —CTA- para doaesr los actos de la Junta
Electoral.

IV-Por su parte, el Sr. Pablo Micheli presenta smwrial recursivo a fs.
347/361. En primer término aclara que la Unica luesan administrativa
cuestionada es la dictada con fecha 06/12/201@ant@ desconoce la validez
de la convocatoria y eventual realizacion de etem@s complementarias para el
dia 9 de diciembre de 2010. Menciona la accioncjabiniciada por su parte
solicitando que se declare abstracto el “acto adtmaivo” y, en forma
subsidiaria peticionando la declaracion de nulidedlicho acto. Sefala que con
la ratificacion efectuada en la reunion del 25/01(2 la resolucion del
Ministerio devino inoficiosa y abstracta. Cuestianee el Juez de grado haya
declarado abstracta la acciéon instada por su pags aduce que es la resolucion
de la autoridad administrativa la que ha resultatdstracta. En segundo término
se agravia de que se haya considerado en prim&enai|a que la reunion del

25/11/2010 era juridicamente invalida. Hace hineapi el Acta Nro. 117 en que
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los Secretarios generales de las Organizacionésnperentes a la Central que
también estaban presentes, ratifican la convoeatdranscribe la notificacion
gue los convoca a la reunion del 25/11/2010 y dastme la conducta del Sr.
Yasky resulta contraria a sus propios actos y deacinala fe. En su tercer
agravio sostiene en la alzada el planteo de nutidaden forma subsidiaria habia
efectuado acerca de la resolucion del MTEYSS deaf€6/12/2010 y se agravia
del silencio del Juez de grado al respecto. Inl@aacompetencia del Ministerio
para intervenir en el proceso electoral de la Cdi\forma subsidiaria solicita la
invalidez constitucional de los arts. 56 y 58 LASayt. 15 del decreto
reglamentario 467/88; considera que el Ministegsufta incompetente para
entender conforme normativa que cita; mencionateBalel Conv. 87 OIT; cita
el caso “Rossi” y “ATE”, doctrina y decisiones dabmité de Libertad Sindical.
En el punto IlI-1.2 dice que la propia autoridadnadstrativa habia declinado a
abocarse a asuntos vinculados a la vida intern@Tde cita resolucion. Hace
hincapié en la autoexclusion de las Listas 1 y #0lal competencia del
Ministerio de Trabajo en el acta acuerdo de commormarbitral del 14/09/2010.
Cita jurisprudencia de esta Camara. En sintesissidera que la resolucion es
nula de nulidad absoluta pues resuelve mas alk pleticion.

V-El Ministerio de Trabajo, a fs.375/378 apelafatlo anterior. Cuestiona
la omision del Juez de grado de emitir pronunciatoisobre la validez del acto
administrativo de la Direccion Nacional de Asoaaas Sindicales. Considera
que se ha configurado un “indudable avance” delePdaidicial sobre una
materia de competencia de otro de los poderesstati& En su tercer agravio
aduce que los actos desarrollados por su parteustaran a las atribuciones y
deberes emanados de la ley 23551 y su reglamemtacié

VI- Se solicita la opinién del Sr. Fiscal Generateala Camara, cuyo
dictamen obra a fs. 424/427.

VII- Ante todo cabe pronunciarse acerca del agrdeida Junta Electoral
Nacional respecto del rechazo de la excepcion Itk da legitimacion opuesta
por su parte. Comparto lo sostenido por el Juegrado en cuanto considera que
la cuestion referida a la falta de legitimacionpuede ser resuelta sin tener en
consideracion los elementos aportados en la acieisas que surge que el Dr.
Garcia invoca un podeon mas de diez afios de vigena#orgado por quien

tenia el cargo de secretario general de CTA -reptaste de la entidad, art. 18
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ES- y si bien el art. 18 sostiene que la CEN eautarizada para otorgar poderes
generales y especiales, lo cierto es que dichadetrse presenté ante el
Ministerio de Trabajo informando la convocatorialecciones con fecha 20 de
agosto de 2010 en caracter de apoderado de CTArcamfdicho poder especial,
sin que esa actuacidn suscitara reparo algunodenasiministrativa, lo que obsta
al cuestionamiento actual. Ademas, en cuanto egiéirhacion para accionar en
representacion de la Comisién Ejecutiva Nacionalinado en que esta
intimamente vinculado con la cuestion de fondo aquofrovertida.

VIlI-Para analizar la cuestion debatida, creo nagesfectuar una sintesis
de los hechos acaecidos a partir del momento es@uenvoco a elecciones de
renovacion de autoridades para el 23 de septied&2010.-

Con fecha 14 de septiembre de 2009 los represestdstla Lista 1 (Sr.
Pablo Micheli) y la Lista 10 (Sr. Hugo Yasky) firrma un ‘Acta Acuerdo de
Compromiso Arbitral” por medio de la cual, con fundamento en la autdao
sindical, Conv. 87 y 98 OIT y precedentes del Altdounal (“Ate” y “Rossi”)
acordaron constituir urilribunal Autonomo de Resolucion de Diferendos
Electorales en la CTAntegrado por cinco personalidades notables (itanal
parrafo del articulo segundo, que obra a fs. 1kolete anexado por cuerda a la
causa B-1935). En dicho compromiso se sefala qienta Electoral Nacional
es la ultima instancia asociacional y para el ssfoude surgir diferencias de
cualquiera de las listas ante la decision de dafgano, las listas que suscriben
se comprometen a someterlo a la decision del Talbilatbnomo de Resolucion
de Diferendos Electorales en la CTA. Se agregal €itimo parrafo de dicho
articulo que “..las partes que suscriben el presente acuerdo s@rooneten a
respetar y cumplir el laudo que dicte el Tribunaiténomo en forma inmediata,
renunciando expresamente a interponer todo tipoederrso ante el Ministerio
de Trabajo de la Nacion y ante el Poder Judicial...

Celebradas las elecciones el 23 de septiembre & BOmerosas fueron
las impugnaciones efectuadas, en algunos cascanpmas listas y en otros por
alguna de ellas, que primero fueron resueltasgpduhta Electoral y luego por el
Tribunal Autébnomo constituido a tales fines. Dichicbunal adopta varias
decisiones -ver, al respecto, expte. Nro. 140714b4jue obra en el sobre
anexado a la causa antes mencionado- resolviendang@yoria —y en algunos

casos por unanimidad- revocar las resolucionesa derta Electoral Nacional y
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convocar a elecciones complementarias: en algussssaleclarando la nulidad
de los comicios llevados a cabo en toda la proajrei es el caso de Mendoza,
Tucuman, San Juan y Misiones; en otros declaramdalldad de las elecciones
llevadas a cabo en mesas especificamente indiizddak, correspondientes a
Jujuy, Salta, Santiago del Estero, Catamarca, GargdSanta Fe (en atencion a
graves irregularidades ocurridas en los comiciasnas “mellizas”, hechos de

intimidacién o violencia, ausencia de padroneseacia de boletas, porcentajes
altos de imposibilidad de apertura de mesas emafglugares; cierre de mesas
horas antes u horas después de los comicios, anttegpadrones a ultimo

momento; actas de escrutinio firmadas por una@aisona, cambio de lugares
de algunas mesas, entre otras irregularidades)lo due cabe agregar otras
mesas anuladas correspondientes a la ProvinciaieleoB Aires, respecto de las
cuales hubo consenso de ambas listas.

Resueltos estos conflictos electorales y requioendlecciones
complementarias, el Tribunal especialmente creadicambas listas, interviene
por ultima vez el 10/11/2010, tal como lo destatdvagistrado de grado,
resolviendo algunas cuestiones relacionadas correglas a seguir en las
elecciones complementarias citando a ambas partamaa audiencia de
conciliacion que no dio resultado, ante lo cualidiécdar por finalizada su
actividad y ces6 como tal con fecha 17 de novierder@010. Con lo cual, mas
alla de los términos de las “renuncias” mencionadlascierto es que dicha
disolucién tornd abstracto cualquier planteo viadolal acceso a la jurisdiccion,
tal como lo destaca el Sr. Fiscal General.

Le correspondia, entonces, a quien presidia la €omiEjecutiva
Nacional de CTA, convocar a sus integrantes adirstablecer la fecha para la
fijacion de las elecciones complementarias.

A tal efecto, no esta discutido que el Sr. Hugokyaen funcion de la
prérroga de su mandato dispuesto por la autoridadnéstrativa —que implico
en los hechos la prorroga del mandato de todagelndr directivo, incluido el Sr.
Pablo Micheli como Secretario Adjunto- convocé a wesion en la sede de
CTA a celebrarse el 25 de noviembre de 2010. Ehadiwotificacion (ver
telefonograma que obra agregado por cuerda, esbet 8-1863)se menciona el
orden del dia que establecé...punto 1 convocatoria a elecciones

complementarias...en todos los lugares en los quedoscios fueron anulados

5



por el Tribunal Auténomo de Resolucion de DifemndElectorales de la
CTA...punto 2 Instrumentacién de la eleccibn comphtan@ conforme lo
dispuesto en el Estatuto de la CTA, la normatiygenie y lo resuelto por el
Tribunal Auténomo, considerando a tal efecto, laguientes extremos: A
designacion de nuevos delegados electorales B rhesa@n de nuevas
autoridades de mesa C unificacion de los horadesfuncionamiento de las
mesas D normalizacion del padron electoral E Formaoportunidad de
distribucion de los padrones definitivos F Critede asignacion de las mesas de
votacion G distribucion y recoleccion del materiglectoral H medidas que
garanticen la intangibilidad del material electoraprocedimiento de escrutinio
provisorio y definitivo (lugar, forma, plazo, etd)horario de funcionamiento y
atencion al publico de la Junta Electoral Naciortal Plazo para formular
impugnaciones L toda otra cuestion que resulte serie a fin de garantizar la
transparencia del acto electoral. 3 Consideracidl dia 9 de diciembre del
2010 como fecha de eleccién complementaria 4 Hdhlicde la convocatoria a
elecciones complementarias...Hugo Yasky

No soslayo que, de acuerdo a la documental adjargada causa, en su
momento hubo un cuestionamiento a la prérroga dedata, pero ello no
integra la litis lo que obsta a cualquier pronangento al respecto. Maxime
teniendo en consideracién que, tanto el Sr. Yastmnoc el Sr. Micheli,
invocando el cargo que poseian con mandato venerdan caso convocay en
el otro participa presidiendo el acto del 25/11eknargo de Secretario General
y Secretario Adjunto, respectivamente.

Ahora bien, ¢ qué paso ese 25 de noviembre de 2D&9&lementos con
los que cuento son las tres actas notariales ad@dpa en la causa. Ninguna de
ellas ha sido redarguida de falsa. De hecho, eY&ky se limita a desconocer
el contenido del acta en cuanto la escribana meacdichos de terceros
(audiencia de absolucion de posiciones).

De acuerdo al acta Nro. 116 de fecha 25/11/201¢a&caopias obran a fs.
113/114) en la que intervino la escribana GabriRie Pefavera, luego de
informar quienes se encontraban presentes —indiidgos y con numero de
documento de identidad- hace saber que siend®|d6 hs. el requirente —el Sr.
Pablo Micheli- “.. pone a consideracion la siguiente propuesta deocataria a

elecciones complementarias de la central de trdbaga argentinos a saber: la
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Comisién Ejecutiva Nacional de la Central de Trabajes de la
Argentina...resuelve convocar a elecciones complean@stde las realizadas el
23 de septiembre de 2010 para el dia 9 de dicieadr2010...”. Agrega la
escribana que “.solicita que se someta a votacion lo que resultdgppositiva
17 votos, por la negativa ninguno, abstencionegumia, por lo que es aceptado
por unanimidad de los presentes...” y finaliza ebactas 17 hs.

También se acomparfa acta notarial Nro. 117 (fs/118% en la que la
misma escribana manifiesta que el Sr Pablo Micleelsolicita un acta de
constatacion a los efectos de verificar las pessou “adhieren” a lo resuelto
en la escritura Nro. 116 por lo que informa quadktelas 17,30 hs. las personas
gue individualiza ratifican los términos de la cooatoria.

Ademas, a fs 309/310 obra el acta del escribangiRasbién del 25 de
noviembre de 2010 de la que surge que, siendoflds.1se constituye y hace
saber a las personas que se identifican como capdighostulantes para las
elecciones nacionales de CTA y agrega que el Seirete Salud e Higiene le
sabe saber y el escribano deja constancia queanfitma del primer piso del
inmueble se encuentran algunos miembros de la @BEtxe-otros el Sr. Yasky- y
en la planta baja del mismo inmueble se encuemntiras miembros del 6rgano
ejecutivo. Hace mencién a una instancia de didagoe ambas listas hasta las
23 hs. Agrega que el Sr. Yasky informa que no deegado a un acuerdo.

El Magistrado anterior sostiene que la reunién2telde noviembre de
2010 -presidida por el Sr. Micheli- que convocdex@ones complementarias,
en verdad, no tuvo el quérum necesario para sesjumes SOlo concurrieron
diecisiete de los treinta y cinco miembros del @m&jecutivo Nacional. Ello,
en funcion de los términos del Estatuto Socialrigela vida de CTA en el cual,
y conforme las facultades que le confiere la 18§51, se establece que dicha
asociacion estara regida y representada por una €ihpuesta por veinte
secretarias y quince vocalias titulares (art. 1p E&grega que formaran parte
de la CEN, ademas, las Secretarias Generales @rdasizaciones Nacionales
pertenecientes a la Central. Destaca lo dispuestel art. 17 del estatuto. El
Magistrado efectia una distincibn entre quérum oMo y quorum
deliberativo y sefiala que para la mayoria de l&ridacdeben existir ambos para
sesionar validamente. Y que del acta notarial sgugesoélo estuvieron presentes

diecisiete miembros.



Al respecto, la parte actora aduce que se trattdécio que torné al acto
nulo de nulidad absoluta o inexistente, lo que dapina convalidacion posterior
pues fue celebrado sin que existiera quorum. Adeagésga que fue presidida
por una persona que carecia de facultades parddaoceforme los términos del
estatuto social. Por su parte, el Sr. Micheli ydata Electoral se agravian de que
se haya considerado que la reunion del 25 de nbwveeparecia de quérum pues
aducen que se ha omitido considerar las persoreemel Acta Notarial Nro.
117 identifican que ratifican la convocatoria.

Como sostiene el Sr. Fiscal General ante la Carn@avajuntad de un ente
de existencia ideal se forma con la suma de lagardnes de los sujetos que lo
componen, en un sistema de mayorias de modo guseijpdear un determinado
minimo, la intencion pasa a ser la voluntad deel@gna juridica de existencia
ideal, distinta de la de sus miembros.

Agrega el Dr. Alvarez que “esta es la base misma de los estatutos o
cartas organicas y en las circunstancias descrggasustenta la importancia que
tienen las formas, el acatamiento a los procesessfablecidos, porque son
constitutivos de la voluntad...la persona juridiceeslsstencia ideal...convoca a
sus componentes, redne a sus O0rganos y el traendgptesion de su voluntad es
formal y depende del acatamiento de su normatiearia (reuniones, asambleas,
guoérum, temas de convocatoria, etc.)”.

En definitiva, el unico medio para conocer la “wdhd” de una persona
de existencia ideal es verificar si se acatd lanaoque regula su vida interna
respecto de la toma de decisiones.

En la especie se observa que a las 16.40 hs. al@5dile noviembre de
2010 diecisiete personas se reunen y deciden cangoelecciones para el 9 de
diciembre de 2010, segun acta notarial que obta eausa. Ahora bien, se debe
tener en consideracion que el art. 15 del estatite que “CTA estara dirigida y
representada por una Comisioén Ejecutiva Nacionalpeesta por veinte (20)
secretarias y quince (15) vocalias titulares, duyeion sera reemplazar por
orden correlativo en caso de ausencia temporar@efoitiva a cualquier
integrante del Secretariado Ejecutivo. Formaramepde la Comision Ejecutiva
ademas, las Secretarias Generales de las Orgameaci Nacionales
pertenecientes a la Central”. Y el art. 17 establpae la “Comision Ejecutiva

Nacional...podra sesionar legalmente con la presatei® mitad mas uno de
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sus miembros y sus resoluciones seran adoptadasmue mayoria”.

Asi las cosas, no hay dudas que la reuniéon deé2todiembre a que hace
referencia el acta notarial Nro. 116 carecia dehemd minimo indispensable
para que pueda ser considerado que estaba fundmm@rComision Ejecutiva
Nacional. No soslayo lo que surge del acta nro, pé&io lo cierto es que de las
propias actas notariales surge que la reunién sasd@ azul se llevé a cabo con
la presencia de diecisiete personas que integrii®EN, es decir un numero
menor al exigido para que se hubiera podido cairstiicha comisién segun el
estatuto. Dicha reunion finalizé a las 17 hs. Estaique en el acta Nro. 117
surge que, ante el pedido del Sr. Micheli un gra®o personas que se
desempefarian como Secretarios Generales de lasigagones Nacionales y
que formarian parte de la CEM, ratifican dicha camatoria, pero lo cierto es
qgue ello ocurrio a las 17,30 hs., cuando ya hahaiZado la reunion que fijé
como fecha de elecciones complementarias el 9/&2,lgp que no habian
participado de la deliberacion y “ratificaron” um@z que habia cerrado el acto y
ya se habia adoptado una decision sin la mayodiap@nsable para sesionar,
deliberar y decidir.

Tal como lo sefnala el Sr. Magistrado de grado $relFiscal General, el
quorum es un recaudo exigible también en el momemtque se abre el acto y
no puede ser purgado con posterioridad.

De acuerdo a lo expresado, en mi criterio, dichaig incumple con los
requisitos previstos en el propio estatuto que,actal) constituye “la ley interna
de la asociacion”, es de caracter general e impergtreglamenta la vida de la
asociacion sindical. A ello he de agregar que diebaion fue presidida por uno
de los Secretarios Adjuntos y no por el Secref@raeral. El art. 18 del estatuto
admite que el secretario adjunto -en la especiedssn pero la norma no hace
distincién alguna- puede reemplazar al secretagoegal en su ausencia.
Aunqgue, en el caso y conforme las actas notarialéges mencionadas, el
Secretario General estaba en el edificio en ekgudesarrollo la reunidén pero no
en el mismo salén y piso, lo que podria generamas alguna duda acerca de
las facultades del secretario adjunto para reptasana CEN.

Asi las cosas, no puede sostenerse que lo de@didma reunion que no
ha cumplido con los recaudos de su estatuto soumtjfieste la voluntad del

ente.



Ahora bien, no comparto lo sostenido por la pattera en cuanto afirma
que la reunién del 25 de noviembre era nula deidadlabsoluta” y por ende
imposible de ser convalidada. Ello asi pues, emather civil, pocos son los
supuestos en que corresponde incluir en dicha adéegObsérvese que, tal
como lo ha sostenido Vélez Sarsfield (citado en igdCivil y leyes
complementarias” dirigido por Belluscio, T. 4 Edstéea pag. 713) “las
nulidades absolutas son aquellas que tienen p@acan interés publico”. En
definitiva, las nulidades absolutas tienden alrégecolectivo o general que esta
en juego en una sociedad en un momento determiagoart. 1047 admite
incluso que sea declarada de oficio por el Juez.

No es el caso de autos. Podria discutirse si, camaega en el memorial
recursivo de fs. 317/346 se trataria de un actdastente. En verdad, la doctrina
civilista estd dividida al respecto pues prestiggosloctrinarios sustentan su
admisibilidad y rechazo son similar énfasis. Belios(ob. cit. pag. 680) al igual
que Llambias, aceptan esta categoria como difedenta nulidad de los actos
juridicos y sostienen que dicha teoria se sustmtana construcciéon racional,
|6gico-juridica pues el acto carece de un elemenémcial, de un 6rgano vital,
de suerte que no responde ni siquiera a la defmigenérica que de €l da la ley.
Se trata de una inexistencia juridica. Asi el antaistente no llega a configurar
un acto juridico, aunque aparente serlo, por aiselecalgun elemento esencial
referente al sujeto, al objeto o a la forma.

Sin embargo, a mi juicio, resulta innecesario eramsi en la especie
efectivamente la reunion del 25 de noviembre de028dede incluirse en la
categoria mencionada pues aun cuando consideremeo@mo se sefala en
primera instancia, se trata de un acto de nulid&diva, entiendo que no puede
concluirse que la reunion del 9 de diciembre cadéalicho acto.

Antes de explicar las razones que justifican langfcion anterior creo
necesario mencionar los hechos ocurridos a pagtiladreuniéon del 25 de
noviembre. Llega sin cuestionar a esta etapa q&e. ¢lugo Yasky, apoderado
de la Lista 10, impugndé mediante carta documento d@8/12/2010 (ver
reconocimiento de fs. 218) la convocatoria a eteeEs complementarias -
resolucidon de fecha 1ro de diciembre- ante la Jdlgetoral Nacional.

Cabe recordar, a esta altura del relato, que renseentra controvertido

en las presentes actuaciones que el Sr. Hugo Yeashyocd al CEN a una
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reunion para el dia 9 de diciembre (ver audienoidesional, fs. 214) en los
siguientes términos: Disponer la Convocatoria a Elecciones Complemeatari
de Comisiones Ejecutivas Nacionales y Provincialesn..el alcance y las
pautas que surgen inequivocamente de las resolesidel Tribunal Autbnomo
Arbitral, que se encuentran firmes y consentidas tpdos los organismos y
afiliados de la central...proponiéndose a tal efeetocumplimiento del plazo de
resolucién y publicacion previsto en el art. 15 dektreto 467/88 y en garantia
de la participacion democratica y plural de losliafilos, la fecha 17 de marzo
de 2011..".

Del acta notarial que obra a fs. 64/66 del expddiagregado por cuerda
surge que, leido el orden del dia y solicitadoYasky que se vote lo planteado
para las elecciones complementarias de marzo dg, 28l Sr. Pablo Micheli
toma la palabra y luego de efectuar algunas maadeses rechaza el orden del
dia y plantea que se dé por valida las eleccioressd dia. EI Sr. De Gennaro
plantea mocion de orden para que se ratifiquealéaxiones dispuestas para ese
mismo dia -09/12/2010- en la sesion del 25 de mawe de 2010. El Sr. Yasky
solicita que se vote por la aprobacion de la fddhde marzo de 2011 sugerida
en el orden del dia. Votan por la aprobacion ded&ion del Sr. De Gennaro
dieciséis personas y quince personas ratificarolpygsta del Sr. Yasky.

Tampoco esta discutido que, con fecha anteridiclaa sesion, el 6 de
diciembre de 2010, el Ministerio de Trabajo -expaté Nro. 1407454/10-
desconocié la validez de la convocatoria y de lanawal realizacion de
elecciones complementarias en el ambito de la C3ma pl dia 9 de diciembre
de 2010 porque consideré que no se habia acred#adelebracion, con la
presencia exigida por el Estatuto, de la reuniodeision Ejecutiva Nacional
del 25 de noviembre de 2010 ni la resolucién devecatoria a elecciones
complementarias para el 9 de diciembre en la fgnraegista en la carta organica.
Frente al planteo del Sr. Yasky, el Sr. Micheligtid ante la Justicia Nacional
del Trabajo una medida cautelar pidiendo que seenarda la autoridad
administrativa que se abstenga de pronunciarse sblbema, pero antes de que
se pudiera resolver la cuestion, ésta devino aftatreal como lo resolvio la Sra.
Magistrada Dra. Pasten- frente a la decision adaeptpor la autoridad
administrativa. Dicha decision fue notificada yhdeeho el Sr. Pablo Micheli la

acompafa en el expediente judicial agregado pordauecon fecha 7 de
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diciembre de 2010.

El Juez anterior considerd que la solucién qudahabloptado tornaba
abstracto su tratamiento, lo que origind las queajas todos los sujetos
involucrados.

Como antes dije, se sostiene en primera instan@dagconvocatoria para
el dia 9 de diciembre de 2010 y la ratificacion laomitad mas uno de los votos,
de los comicios establecidos para esa fecha, ddavial reunion celebrada con
fecha 25 de noviembre de 2010.

¢, Cuadl es el fundamento del Juez de grado paradevasique dicho acto
fue convalidado? El hecho de que, tal como surgdadeactas notariales
adjuntadas en la causa, 16 (dieciséis) de sus mosmirente a la “mocion de
orden” del Sr. Micheli, ratificaron las elecciongge se habian dispuesto para
ese mismo dia; en cambio fueron 15 (quince) loswqiaron por mantener el
orden del dia.

A mi juicio, en consonancia con la opinion del Biscal General, la
conclusion a la que arriba el Juez de grado nquséaza derecho.

Varias son las razones que me llevan a sustenti@raésmacion. Ante
todo observo que el art. 1059 del Cédigo Civil ddrfa confirmacion de un acto
y lo define como aquel acto juridico por el cuah persona hace desaparecer los
vicios de otro acto que se halla sujeto a una aab#nulidad, situacion que no
se da en la especie pues la votacion habia comenaadealizarse con
anterioridad a la convocatoria a dicha reuniongsi@ hubiera sido adoptada con
la voluntad de la CEN.

Ademas, tal como surge de los términos de la natifotn que convoca a
la reunion del 9 de diciembre de 2010, fueron atifos en forma expresa cada
uno de los integrantes del CEN del contenido del€o del dia”, entre los temas
a tratar estaba la fijacion de una fecha de comictmmplementarios para marzo
de 2011. Sin embargo, dicha notificacion no fuestubgde observacion alguna
por parte de los integrantes del CEN; no fue dalilc con anterioridad a la
sesion, la modificacion de su contenido asi commptao se cuestiond la
invocacion de la necesidad de un plazo suficieata pu publicacion. Tampoco
siquiera se invoco la incorporacion del tema luggtado: la ratificacion de las
elecciones de ese 9 de diciembre.

Si nos atenemos al Estatuto Social, dicha normaontiene disposiciéon
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alguna al respecto. En efecto, no esta contempéddatuacion. Si tenemos en
consideracion el régimen general en materia de l@deam podemos observar
gue, en principio, en el ambito del derecho comaées nula toda decision sobre
materias extrafias a las incluidas en el orden el Ademas, la mencién
concreta de los asuntos a considerar, incluyéndeto®l orden del dia, es
esencial en el funcionamiento de O6rganos comoHl @ues tiende a evitar
sorpresas a los integrantes del cuerpo y les pasibilidad de concurrencia a las
reuniones en que haya de debatirse y resolversdtianes que hagan a su
intereés.

Ello no es mas ni menos que una manifestacion etmdel principio de
buena fe que debe regir en todas las relacionearmsregladas por el derecho
y que se encuentra especialmente mencionado ydexayi nuestro derecho del
trabajo no soélo en el ambito individual -art. 63 T-Csino también y
fundamentalmente a partir de la ley 25877, enaigltolectivo.

Desde tal orden de saber, el rechazo del orderidey la pretendida
reformulacion de la finalidad de la reunion, invega una “mocion de orden”
(que exige un pronunciamiento de quien presidedaion y debe estar referido
al modo que se lleva a cabo el debate, al mantenimidel orden, al
cumplimiento de normas de procedimiento pero meclazo del orden del dia),
constituyé una modificacion sustancial de la coatmta que afecta su propia
eficacia e impide considerar que sea apta paraatidav el acto anterior de por
si invalido por no provenir de la voluntad del entsal.

Finalmente, comparto plenamente la conclusién guka arriba el Fiscal
General en cuanto considera que, en pos de lapawersia de la voluntad
colectiva y la tutela de la democracia sindical, gabria mantener un acto
electoral complementario que no habria sido cordmcanforme las exigencias
del estatuto social y -agrego- que, en definitpuaede tefir el resultado final de
un acto comicial frente a quienes son sus afiligdes sienten representados por
la Central de Trabajadores Argentinos.

De conformidad con lo expresado, he de proponer sguegevoque la
sentencia recurrida sin que resulte necesario po@miento alguno acerca del
recurso incoado por el Ministerio de Trabajo -clggitimidad para recurrir en
supuestos como el presente podria ser debatilde-como también por el Sr.

Micheli y la Junta Electoral respecto del alcanekagtto administrativo pues, tal
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como lo destaca el Sr. Fiscal General, no resalt@igtinta la solucion de no
haber existido la decision de la Direccion NaciaelAsociaciones Sindicales.

La soluciéon propuesta no implica, claro esta, ocgrasaganadora a
ninguna de las listas, decision que adoptaran wopamente sus afiliados a
traves de sus votos.

IX-La nueva decisién me lleva a dejar sin efectoelsuelto en materia de
costas y honorarios (art. 279 CPCC). Al respeatogddn mantener la imposicion
de costas por el orden causado atento las partdtad@es de las cuestiones
debatidas (art. 68 CPCC).

Por todo lo expuesto, y lo dictaminado en sentolacordante por el Sr.
Fiscal General del Trabajo, propongo: 1) Revocaesuelto en el punto | de la
sentencia apelada y hacer lugar a la accion pratageor CTA declarando la
nulidad de las elecciones complementarias llevadeabo el 9 de diciembre de
2010; 2) Confirmar el pronunciamiento de grado eanto declara abstracta la
accion deducida contra el Ministerio de Trabajopkem y Seguridad Social de

la Nacion; 3) Costas por el orden causado (ar€B8C).

El doctor Héctor C. Guisado dijo:

Por analogos fundamentos adhiero al voto queatiée
Por ello, y lo dictaminado en sentido concordgqateel Sr. Fiscal General

del Trabajo, el TribunaRESUELVE: 1) Revocar lo resuelto en el punto | de la

sentencia apelada y hacer lugar a la accion pratageor CTA declarando la
nulidad de las elecciones complementarias llevadeabo el 9 de diciembre de
2010; 2) Confirmar el pronunciamiento de grado eanto declara abstracta la
accion deducida contra el Ministerio de Trabajoplem y Seguridad Social de
la Nacion; 3) Costas por el orden causado (ar€@B8C).

Copiese, registrese, notifiquese con habilitac&dids y horas inhabiles y

oportunamente devuélvase.

HECTOR C. GUISADO SILVIA E. PINTO VARELA
Juez de Camara Juez de Camara

ANTE MI:

SILVIA SUSANA SANTOS
Secretaria
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