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Buenos Ajres,gﬁbiu (ﬂﬁ,) de ololembre de 2000,

T VISTI5: estos aantoz carartulados “Grupo Clarin
SA y otros c/Poder Ejecutivo Nacional y otre s/ accién
meramente declarativa” expte. n® 119/2010, do¢ la Secrevaria
n® 1 del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil
y Comerclal Federal N° 1, a los fines de dictar sentoncia
en elles v de los cuales,

RESULTA:

I.- A fs. 63/87 se presentan las actoras Grupo
Clarin SA, Arte Radiotelevisivo Argentino SA, Cablevi-sid
SA, Multicanal SA, Radio Mitre SA v Teleoaialtal Cabio 24
por Intermedic de sus apoderados, promoviends  la acolod
prevista en el art. 222 del CPCON contra el Poder Elecubive
Nacional —Jefatura de Gabkinete de Gobierno- & tin de que =o
declare la inceonstitucicnalidad de los articuleos 41, 45, 4@
{segundo parrafe), lel y concordantes de la ley 260027 v 5y

inaplicabilidad respecto & las licencias y sehales deo las

que eran titulares al momento de promulgarse la lev, oo
expresa 1mpoeslcion de costas.
Zostienen que la inconstitucionalicasd TUVa

declaracién peticlionan es manifiesta, flagrante vy surge e
la ley; gue 3u sancidén v promulgaciéen no ha quaydade Lo
formas v han  sido fan  escandalosas que deban Lenerso
presente las estridentes lirregularidades vy desvergonzadas
inobservancias a los regtamentos de funcionamiento de ambas
camaras. Agregan gue, pose a  ello, dado el caracler
restrictivo v la prudencia con que debe considerarse ca
Inconstitucionalidad de las leves ern general, sy
solicitan la declaracion Jdo inconstitucionalidad de Joo
articulos va mencionados respecto a las llicenclas v denalcos
que erarn de su propiedad 2l momento de promulgarse La ley,
pues el efecto de la vigencia de los mismos, ademas o

aniquilar los derechos de propledad v de liberlad do




comercio de sus mandantes sobre activos de importancia
estratégica, quita sustento operative y econdmico a iz

ctividad empresarial del Grupo Clarin, produciéndole dafios

O

rimonlale gravisimos e irreparables que afectan
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directamente su 1ndependencia vy libertades de prensa vy
expresion.

L tales efectos, argumentan que la ley establece
~en focrma  dirrazorable v arbitraria- limitacicones vy
restricciones a la propledad de medios que no existlan
hasta su sancion (art. 45) disponiende la wventa de los
mismosg v de las empresas de manera compulsiva en la medida

en gue no se adeclien a la nueva normativa, v ello en el
plzzo méximo de un afe f{(art. 1¢l). Manifiestan gque esto
ocasiona el desbaratamiento de la empresa con graves danos
a =sus representadas, afectando su propiedad, derechos
adguiridos v a ejercer el comercic.

En orden a los articulos cuvya constitucionalidad
cuestionan, senalan gue art. 41 prohibe a sus mandantes la
venta v/¢  fransferencia de las licencias de las que
actualmente son vropietarias, extinguiendo su valor
patrimonial en atropello & sus derechos de propiedad v
libertad de comercio. Aducen gue hasta la promulgacién de
la ley, c¢uyo principic es la intransferibilidad de 1las
licencias y las acclones © cuctas partes de las scocliedades
titulares -salvoe por excgepcldon muy restrictiva-, la
normativa vigente permitia su libre transferencia con la
so1ia condicidn de scolicitar la autorizacién del COMEPER

dentro de l1os 180 dlias postericres a celebrarse la

cual =46lo se requeria la presentacidn de

socletaria. El unico efectc de 1la
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"zlta de autorizacidn era gque el respconsakle ante el
orgarismoe sequia siende el titular original, resultando los

efectos de tal aprcobacidn declarativos y no constitutivos.
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Asi, la reforma introducida por la LSCA al respecto resulta
contrarlia a la libertad de comercio v afecta el derecno e
propiedad, al restringir -sin fundamento alguno- 1a libre
disponibilidad de las acclones O cuotas partes de
socledades titulares de licencia asi como Za transferenciz
de la licencia misma.

Ll respecto, efectuan un exhaustivz andlisis de
cada unc de los supuestos contemplades en el articulo 45,
indicande pormenorizadamente los perjulcios gque considera
le ocasicnan.

AN

Cuesticnan en el apartade primerc en el orden

nacicnal”, incisoc a), lo relative al diferente tratc gue

cstablece entre los operadores de cable (como =zu mandante:
v el servicio de TV satelital privadeo o puklico. Elic por
cuanto la TV satellital, de la gue en Argentina noy exisIe

MY

un sélo prestador de propiedad extranjera Direct 7TV,

H

puede brindar el servicio con una scla licencia de alcanoe
nacicnal, mientras gue la TV por cable requiere de

multiples licencias locales para proveer 1cg MISDGSE

servicios, De esta forma, v sin Justificacidn econdmica o

écnica alguna, se generarlan costocs de operaciodll

T

diferenciados afectando el eguilibrio competitivo de 14

11

(AL}

industria. ror obtra parte, el Estado s8i se hail

facultedo para acumular el servicio de TV satelital con el

resto de los servicios previstos en la norma. De €sTa

n

forma, se establecen mayores Iimitacicnes a los operadores
de TV por cable privados gue a las empresas del Estzado qus
brinden servicios de comunicacidn audiovisual.

Del inciso DYy, sefialan que no exizste
justificacién alguna para la limitacion que allil se fija,

no  correspondlendo  inciuir aquellas tecnologias gue 1o

U

utilizan =yel espectro radiceléctrico pera brindar servicion

audiovisual, comc la TV por cable o seflales de TV paga. 3u




inclusisn en el computo de la multiplicidad -sostiene-
tiene por unico objetive el de limitar la produccion de
contenidos por una empresa dque brinda alguno de los

servicios aqul enunciados. Ademas genera costos de

transaccidn evitables, con el consecuente efecto negativo

w

er. precioc vy calidad para los consumidores. Indica asimismo
gue el limite de 10 licencias es totalmente arbitrario y no
responde a un criterio de legislacién 1nternacional
aceptado.

En puntoe al inciso c), aducen que la limitacidn gque
estipula la lev carece de justificacidn econdmica debido a
gue restringe el aprovechamientc de las economias de escala
v densidad, que son inherentes a la industria de la TV por
cable. Destacan gue con esta restriccidn, no se permitira
la reduccion de costos medios que podria obtenerse con un
incremento dJdel numerc de suscriptores v, por ende, se
irpedird una disminucién en los precics pagados por los
abonadcs., Resalta gque el limite impuesto generara varios
efectos adversos sobre 1la industria de medios, vya dgue
pueden proyectarse sobre el desarrollc y despliegue de la

banda ancha e incentivar a que clertos operadores de TV por

9!

cable a gue se repartan mercados y limiten la competencia

e

™~

onas comunes. Ademas, s1 las enpresas no pueden crecer

114 cel 1

[

mas

ar

mite impuesto, £stas no tendrdn incentivos

para reducir sus precics ¢ mejorar su oferta de canales vy

n

erviclios con el objeto de atraer mas clientes. Cuestionan
el caracter arbitraric de los rangos de participacidn de
los mercados establecidos, les imputa que no estén basados
en un analisis de mercado y dgue revelen una distorsion
competiciva de la industria en cuestidén; también gue dichos
limites estéen en linea ccn los pringipios vy practicas
internacicnales de defensa de la competencia, pues agquellos

no  condenan pcesiciones dominantes sinc el abuso de las
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mismas. For otro lado, sostienen que la infraestruccura e
cable ya instalada sera subutilizada, repercutiendo en lrs
costos de los precios que deberan vagar los constmidores.

Fn 1 limitaciones impuestas en .l

O

relativeo a la

47

orden local, sefalan que la restriccidén no es razonablo

desde el punto de vista de La competencia, por cuanto

)
1

genera incentivos perversos cue atentan contra el bienestar

{1
¢

de los consumidores, al impedir eliminar el doble marger,
gque derivaria de gque las sefiales de TV ablerta 7 el sistema
de distribucidr de canales por cable se podsian
caracterizar come servicios complementarios entre si, 1o
cual obsta a aprcovechar la reduccidn de costos v el ahorrn
de recurscs gue podrian chtenerse asoclande Za distribucison
de diferentes contenidos en la misma empresa.

Finalmente, respecto del apartado Cercero
{seriales), 1ndican gue tal medida limita la integracidn
vertical entre log productores de contenidos de TV v
empresas distribuidoras de TV por suscripcion (zable
satélite; v afecta los incentivos de las empresas de cable

a exXpandir sus servicics a mas clientes, debido = los
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menores margenes gue se obtl
ne afi’lados respectc de los afiliadcos, tenlends gue pagar

un mayor precio por lcs contenides, con el consecuente

O

periuicic que ello irroga a los consumidores. Asimisme,
sostiene que el gravisimo e lirreparable dafc patrimonilal
que tal limitaclién le causa no guarda correlato con un
veneficio para el interés publice, el que tambien se ve
perjudicade dado que la irracionalidad economica del art.

1% privard a gran parte de la socledad de adelantos

tecnoidgicos, de wvariedad vy calidad de contenidos, ae

)

S CCeso a una informacion variada, independiente e

o

imparcial, & incluso de =ervicic audiovisual alguno.




En cuanto al art. 1l manifiestan gque=, én
cuanlo los obliga a desprenderse de activos estratéglcos en
el irrisoric plazo de un anc, les provoca un gravisimc e
irreparable daho patrimonial.

Sefalan que las licencias de sus mandantes,
lteg . de ser prorrogadas por 10 aflos mediante decreto de
nocesidad v urgencia 527/05, posteriormente ratificade por
ia Camara de Senadores, venceu casi en su totalidad a fines
de Ga década del 2020 v gue en vistas a tal proyeccion, es
gue hicieron sus planes de negocios, inversiones y fondeo
en el mercado de caplitales. Ahora, la norma cuestlonada
desconoce esa situacién, allerando en forma unilateral,
retroact iva v perjudicial los alcances de su titularidad,
sin ofrecer indemnizacion alguna, obligandolas a vender
aclivoes vitales Dara S0 continuidad empresaria, en
condiciones ahsnlutamente negativas.

Afirman que el segundo pérrafoe del articulo 43
amenara oz derechos adquiridos de sus mandantes, violenta
tas garantlas constituclonales mas elementales vy pretende
privarios de la posiblllidad de invocar derechos adguiridos.

Tamb1én, hacen expresa- reserva de accionar
Jjudicialmente en el fulture contra ofros articulos de la
LaCh —asl come contra otros efectos de los cuestionados en
la cauza- v de ampliar la demanda o iniciar una acglén

separada, por  los dafies vy perjulcios  (confr. fs. 71

Por =1 parta, en orden al ambito de incumbencia
de la ley (ratio lIegiz de [a L5CA), destacan gque la
tatificacion a las reformas introducidas, tilienen apeltas un
Barnis superficial de palabreria tan altiscnante como vacla
de conbentan a los efectoy gue descoribe (v, pLo. 4.4 de fs.
L Afirman aue,  “antoe en publico como en privada,  los

naximos responsables del Poder Ejecutive habrian proclamado
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reiteradamente que el Gnico propdsito de la LSCA e

b
o]

neutralizar a la prensa libre, comenzando por aniquilar
cperativa vy econdémicamente al Grupc Clarin, como leccidon
cara los restantes medios que pretendan seguir
independientes.

Destacan que el grosero atropello contra lcos
derechos de propiedad v libertad de comercio de sus
mandantes no tiene como cohjetivoe principal provocar la
pérdida de millonarias inversicnes realizadas, sinc que s
objetivo tactico es restringir directamente sus libertades
de expresion y prensa, ya que no resulta posible gque medics
déblies y desarticulados sean independientes.

Sostienen gue la actual ley replica las
restricclones a la multiplicidad de licencilas impuestas por
la dictadura militar, en cuanto prohibia cualquier tipo de
propiedad cruzada de medios de comunicacién, resultando
ello congruente con la finalidad persequida por el gobierno
de facto tendiente a controlar y manipular la informacién
que recibiaz la sociedad. No obstante, al restaurarse la
democracia, la ley fue modificada por la 23.696 dictada por
el Congresc Naclonal. A partir de alli, durante los
sucesivos gocbiernos constitucicnales, se siguid la
tendencia mundial en la materia, permitiéndose la

conformacidn de multimedios en Argentina.

a las

i

Recalcan gue la aplicacion del art. 4
licencias y sefiales de su propiedad en combinacion con la
venta forzada vy apresurada de las gque excedan el nuevo
régimen en el exiguo plazo de un afio a candidatos aprobados
por la Autoridac de Aplicacién, segun dispone o1 art. 1ol,
tendria comc objetive que antes que comience la campana

clectoral 2011, esos activos sean transferidos & un precio

vil a quienes la autcridad de aplicacidédn apruebe por contar




con sy confianza vy beneplacito lempresarlos  amlgos Yy
ocrganizaciones sin fines de lucro adictas al oficialismol.
Exponen dque ja  conformacion de  multimedios
pericdlsticos es una tendencia mundial vy ogue en Argentina
fwisien, Grupo Clarin €A, Grupo Uno SA vy Cadena 3, todos de
capitales 7 acclonistas  controlantes nacionales. GRUFC
CLARIN,  on lo gue hace & medios  audiovisuales esta
conformado por:s A)Y 4 licencias de televisidn ablerta: Arte
Radictelovisive Argentino SA (ARTEAR), Canal 13, en Capiteal
Federal; Telecor SA, Canal 12, en la ciudad de Cordoba;

e ledi fTusora Bahiense 8A, Canal 7, en la ciudad de Bahia

-

Blarca; v Bariloche TV Sk, Canal ©, en la ciuded de
Barlloche; BY 20 llicenclas de  radiedifusion  soncra  que

cxplota Radic Mitre 9A, en Buenos Alres (AM 790 y FM 939,9),

Ciorclotbia 1AM S10 vy FOTuZ2L9y, Tucuman (FMO 103,73, Bariloche

VI 92, L, Mendoza (FM 1o, 3y v Bahia Blanca (FM 96,3); C)
13 servicios de radiodifusidn por suscripoldon mediante
vipeule  fislce v 300 servicios de radicdifusion  por
sunorinolan con usce deil espectro radiceléctrice  (UHF v
LSy, explotados por Cablevision, mediante la que presta
el servicio de teleovisian por cable e internet en gran
rarte del fterritorio nacional; v D) 7 sefiales de contenido
para la lLelevisldn paga gue se emlten por tos distintos
sisbemas de cable gus las adguieren a esces efectos: TN,
Canal o L Fatelital, Volver, Metro, Magazine, Qulero Musica,
Ty 7 Gports, siendo esta ultina propliledad indirecta de

rupo Clarin solamente snoun L0, conforme se desprenderia

Soplar de Ticenclias rosperlivas v odel prospecto de

dertya pablic

Sl

VAnexo Documentales « v 7 del expediente de
HIESTE DS PO cantelarcs;), certillcads  por ta Comision de
Yalozes,  con detalle de Lodas las licencias vy derechos

£

pabtrimoniales de los gue es Tiftular el Grupo Clarin en
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forma directa e indirecta a través de socledades gue
controla.

En 1o relative al dafic concreto, Jrave e
irreparable que los articulos de la LSCA impugnados les
causan, senalan gque el articule 41, gue prohibe la
transferencia de autoriraciones vy licencias, quitandclas
del comercio e impidiendo 1la libre disposicién de su
patrimonio, con cardcter retroactive, afecta la seguridad

Juridica y los derechos adguiridos v viola ‘a libertad de

]

{

o

ol

comercio; al guitar las utorizaciones v licencias

e

otorgadas del comercio, impide gue existan interesades por
las mismas, va que su  transferencia al encontrarse
prohikbida, sera sancionada con la caducidad de pleno
derecho de la licencia adiudicada, siendo nula de nulidad
ebscluta, salvo el caso excepcional del art. 161 v la
excepcldn establecida en el segundo péarrafo del articulo

41.

&)
6

EFn cuanto al articulce 45 gque prohibe: a 1

]
I

licenciatarios de Televisién por Cable explotar méas de

licencias e impone un limite del 35 en el mercado de modc

o

de impedir su conformaciién a nivel nacional; a lo
licenciatarios de TV por cable ser propletarios de mas de
una sefal de contenideos; la coexistencia de titularidad en
licencias de TV por cable y licencias de TV ablertas en una
misma localidad limita; la cantidad de sefiales de 7TV
abierta v radio a nivel nacional, s=sostienen que tales
limitaciones no responden a ningun criteric ldogico. No
comprende cual seria la razon de imponer un limite de Z4
licencias a 1los servicios por suscripcidén por vinculo
fisico, cuando otros serviclos por suscripcidn, cemo los
DTH o satelitales, se conflerern para ser explotados a nivel
nacional sin ningun tipc de restriccidn. En relacion al

tope de 3L, entienden gue la prescripzlién normativa




resu.lLa confusa, pero ademas remarcan  gue la Unica
refererncia existente en relacién a esa limitacién proviene
del derecho estadounidense, donde aquella refiere sblo a
los servicios por suscripciéon y  ha sido declarada
inconstitucicnal por la Corte Federal de Apelacicnes del
Iistrito de Columbia en el c¢aso “Comcast Corporation vs.
Federal Communication Comisidn”,

Alegan que el sistema de prohibiciones gue
establece el articulo 45 v sus normas concordantes, hacen
que el Grupo Clarin deba vender en forma compulsiva,
dependiendo de las elecciones gue haga o0 que se le permitan
hacer a las siguientes empresas, con sus respectivas
licencias de rediodifusién: 1! todeos 1los canales de TV
abierta ARTEAR, Telecor SA, Teledifusora Bahlense SA,
Barliloche T¥ SAY; 11} todas las emisoras de radiodifusion
sonora gue explota la socledad Radio Mitre 34; 1ii) el 82«
de los serviclos de television por cable; o 1vy el 83 de

las serfiales de contenido que produce v comercializa.

La combin

)

cién de lo dispuesto por ios arts. 45,

47 v 1el de la leyv implica par sus mandantes: 1) an

iy

materia de TV aplerta, la desinversién de los canales de TV
conferidos para Las ciudades de Buencs Alres vy Bahia
Blanca, siendo gque el correspondiente a Cordeoba solo podria
ser conservado en la medida que en dicha localidad se opte
ramblién por desinvertir sobre el servicio de radiodifusisn
por stuscripcian. De lo contrario, vy teniendo en cuenta que
el canal de TV de Bariloche serida el 1nico posible a
conservar, la unidaa de nedoolios en cuesticon -gue emplea a
mas de 100 persconas- estara destinada a desaparecer; 1i) en
materia de radicdifusisn soncra, la desinversidn podria

alcenzar también =1 100 de las emnpresas para 21 casc que

se  oplte por conservar alguno de los 36 servicios de

L

rzdiodifusién  por suscripcidn con pELe del espectro
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radiceléctrico; 111} en  materia de servicios de

radiodifusién por suscripcion con uso del aspectrc

F

radiceléctrico (UHF v MMDS}, la desinversioén podréd alcancte

(en funcisn de tas elecciones cue se hagan: el 40  de las
servicios que integran ese rubkvo y cue son explotados por

Grupo Clarin.
En materia de servicios de radiodifusidén poz
suscripcién mediante vinculoe fisico, el grupo deberiz

o~

desprenderse de 156 sokre un  total de 180 servicics

T

absorbidos. Por nltimo, en materia de contenidos, 8

deberia discontinuar la produccidén v comercializacisdn de

-
!

de las ! sefiale de conterides producides pcr  sus

193]

mandantes.

Adjuntan, como anexo documental 1, una planilla
de la cual surgivia el vencimilento e czda una de las
licencias, muchas de las cuales habrian sidz prorrogadsas
por diez arios por el Decreto 527/05. Serialan que en tal
oportunidad presentaron ante el COMIER diversos planes de
inversidn en tecnclogia, tenlendo en cuenta la expectativa
de wvida de las licenclias vy que sd6lo Cablevisién desgde
diciembre de 2007 realizé inversicnes por aproximadamente
550 millones, cuyo recupero vy amortizacidn estaba previstio
con el horizonte de venclmiento de las licencias
existentes. La alteracidén de las condiciones haria
practicamente imposible el recuperc de dicha inversion.

Hacen utna comparacidon de lo gue se permitlia vy 1o

gque se permlte con la nueva ley, remitiéndose al Informe

realizado por la firma Buencs Aires Advisors a pedido de 1

Q_\

Gerencia Financiera del Grupo Ciarin y dque obra como Anexo

(e

bDocumental 13 del expediente de medidas cautelares.
Afirman que el plazo impuesto por la ley fart.

icl) v el hostigamiento gubernamental ha gererado un gradc

de incertidumbre tfal scbkbre «1 wvalor del Crups Clarin, guo




practicamente lo ha excluido del mercado de capitales, va
gue no existen condiciones ni nacicnales ni ilnternacionales
para el accesg de préstamos a un plazo tan corto., Por otro
lado, aguél reduce notoriamente el margen de maniobra con
los proveedores, a guienes la situacidén de incertidumbre
respecto del Grupo Clarin provoca =zozobra Vv pérdida de
confianza en la capacidad de la compafiia de pagar a largo
piazc., & ello se debe agregar, ademas, dque existen una
serie de perjuicios e inconvenientes operativeos de dificil
solucién en el plazo impuesto, va sea por la separacion
fisica de las redes, en el casco de venderse, Jue regqulere
de un periodo de planificacidn Y ejecucidn de
aproximadamente dos anos, cuanto por el altc costo que ello

emandaria. Lo propio ocurre respecto de la segregacidn de

0.

facturacion, de la compra de insumos vy de la

FJ
e

contabilidad, a gque habria gue adecuar los slstemas a una
nueva facturacién separada, lo gque, estiman, llevaria deos
arcs.

Aducen gue la disposicién del art. 48 al
rretender impedir que alequen derechos adgquiridos amenaza
colocar a sus mandantes y a sus bilenes, en un estade de
indefension absoluto, claramente viclatorio de los derechos
y garantlas constitucionales vya indicados.

51 bien -expresan- de acuerdeo al art. 3 del

Cadigo Civil, las leyes pueden tener carédcter retroactivo,

Q)

=

AT
o

refroactividad “en ningin caso podria afectar derechos
amparados por las garantias constitucionales”, dentrc de
los que se incluyen los derechos de sus mandantes, gque
encontrarian tutela directa en el art. 17 de la
Constizucion Waclional.

Y en o¢rden al fundamento por el cual los
articulcs impugnados scn manifiestamente inconstitucionales

recalcan gque el hechce de gue el Estade Naclional sancione
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una norma gue opligue a sus mandantes a desprenderse de
valiosos actives de su prepiedad, en forma coactiva, sin
indemnizacién de ninguna especie, previa autorizacicn
estatal de los eventuales adguirentes Y, necesariamente, a
un valor vil muy inferior al gque podrian aspirar a obrener
de no estar obligadas a vender en un plazo tar breve (rhaso
la amenaza de ser despojadas -por declaracien de caducidec
de sus licenclas y senales), constituye una violacién clara
v evidente del derecho de propiedad.

Exponerr que el efectoc de los articulecs 41, 4%,

de la LSCA  sobre actives

-
[
i

42, segundo parrafo vy
estratégicos gue pertenecian a sus representadas con
antericridad a la de su promulgacidn, causa un perjulcio
patrimonial, ademéds de afectar directamente el ejercicic de
sus liberzades de expresién v de prensa, htransgrede los

articules 3 vy 1324 del Cdédige Civil, respaldados por los

S8

articuleos 14, 17, 18, 2 v 32 de la Constitucidn Nacicnal,
13 yv 21 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos, asi

o hace con

)

como el principio de segquridad Jjuridica, v
irrazenabilidad, zrbitrariedad e ilegaiidad manifiesta.
Inveccan la existencia de gravedad i1nstitucicna_,

n en derecho, citan

(o}

fundan la competencia v su petici

73

Jjurisprudencia, hacenr reserve de caso federal, ofrecen
prueba % formulan reserva de ampliar la demandsz,
sclicitande  gque momentansamente no  se  ordene correr
traslado Y concluyen solicitando se declare la
inconstitucionalidad de los  articulos 41, 45, sequndz
parrafo del 48, 161 vy cctes. de la Ley de Servicios do
Comunicacién Audiovisual.

A fs. 123/124, luegs de que nRCHa. Camara

[
ol
R

“1

Saia I- dispusiera confirmar la resclucion de fs. 107/l
iv. fs. 12/114%, se presentan las actoras, representadas

por apoderado, v amplian la demanda incocada por .os dafos v




perjuicios que alegan les causo y les causa la sanclon y
promulgacién de la ley de servicios de comunicacidn
audiovisual, los gue deben adicionarse a los mencicnhados en
el 4.6 de la demanda, por aplicacién del art. 45 y 161 de
la ley.

Expresan que el dafio ya se ha devengado y se
verifica con la imposibkbilidad de acceso al crédito v
financiamiento con metive de la situacion de incertidumbre
que le ha generado la ley, lo gque le lmpide tomar fondos
para realizar inversiones en una mejor y mas avanzada
tecnologla.

Seflalan que sus competidores inmediatos tienen
acceso al crédito, lo que le permite tener una ventaja en
la carrera para ofrecer mejor tecnclogla a sus abonados vy
que otro dafio que le causa la falta de acceso al crédito es
la posibilidad de refinanciar deuda existente a una tasa
mas conveniente.

Aducen que el monto reclamade es indeterminado vy
gque resultarad de la prueba pericial contacle y de 1la
testimonial & realizarse en autos.

Amplian el ofrecimiento de prueba y solicita que
Junto con la ampliaclon se corra traslade de la demanda
interpuesta.

IT.- A fs. 128 se imprime a las actuaciones el
tramite de procesc ordinaric y se ordena dar cumplimiento
con lo dispuesto por el art. 8 de la Ley 25,344, 1o gue fue
observade a fs. 1460,

A fs. 1l¢Z wvta. se dispcne rewmitir los autos en
vista al Sr. Fiscal Federal vy, a fs. 167, se ordena correr

traslaco de la demanda v

o0

u ampliacion a la Jefatura de
Czbinete de Ministros por el términc de 60 dias.
ITIT.- Que el correspondiente traslado se notifica

a fs. 169 {confr. fs. 170) y la demandada Estado Naciconal
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se presenta a fs. 4%¢/5H90, por apoderado, contestandos |

pretension v oponierndo las excepciones provias e

incompetencia tdesestimada a fs. 290 Y o contlrmada por e

sSuperior a fs.

o
)

™ RN N . - - 7 ; : Hs
24/825) v e falta de LegLuimacion oar

cbrar respecte do 19a (itisconsartes actor

O 3 ¥

Graopo larin
SA Yy Teledigital <able =4,

Come  fundamento  de  la  excepcion de  falta e
legitimacion activa, sostlene  que Grupa Clarin  SA
Teledigital Cable SA a la fecha de promulgacion de la Levy
20,522 no eran bitulares de licencias o seflales en  Jos
téerminos de Let derogada Leay 22,205, Tl S Lo
accionistas autorizados de ningana empresa licencialars.,
de tal suerte gue no rovistieron nunca el cardacler ool e
ahora predican para excitar la jurisdiccien judicial. I
especial, respecio de Telediglital Cable SA, arqumenta gue,
mediante expediente n°® IN53/00MFER/O¢ del rogistro del ex
COMFER, aquella sollcltd aulorizacion para la absorcicon de
diversas socledades licenciatarias ile SCTrVICcios
complementarios de radiodifusidn, pero tales sutorizacsicones
nunca fuercn ctorgadas. Zon costericridad, esbande
pendientes tales autorizaciones requeridas por coxpoedionte
n® 2005-COMFER/0~ ante el entonces COMEFER, con moblvo e
diversas operaciones de fusidén por absorcion efectuadas por
Cablevisidon con relacion a otras firmas, entre las gue @e
hailaba Teleditigal Cable 5A, solicitd aubtorizacidon o
transferencia de las llcencias que presuntamenie  heabiloo
sido adquiridas por aguella, concluyvendo el procedimients
Con la emision de La rosoiucion 1n” OLYT=COMFER/ 19
desestimando expresamente talcs solicitudes por contravenir
el régimen de multiplicidad de licencias.

Asl concluye gue ambas coacclonantes no posacn
suficiente interés proplo @1 obtener una declsldn

Jurisdiccional que proteia tas “presuntas” garantiac




conetitucionales conculcadas, pues la norma impugnada no
1as afecta en forma concreta, directa ¥ suficiente, Unica
clrcunstancia gue admitiria remedio mediante un
pronunciamiento definitivo de un Tribunal.

Luege de ello, hace una sintesis de la situacidn
er la que se encuentran las actoras; expresa gue Grupo
Cilar‘n SA no es licenciataria de servicios de comunhicacidn
addiavisual  ni socia autorizada de  ninguna empresa
licenciataria; v que Teledigital Cable SA Lampoco es
titular de ninguna licencia de servicios de comunicacion
atdicovisual.

En lo que respecta al resto de las actoras,

sefala gue la emprasa Arte Fadiotelevisivo SA es

3

licenciataria de ur serviclio de television ablerta (LS 5

{

TV Canal 13y, en la Ciludad de Buencs Alres, adjudicade por
Lecreto 1540/49, siendo 5UsS integrantes autorizados:
Magneto, Héctor; Arte CGrafico Editorial SA; Herrera de
Nocbhble, Frnestina; e INVARAR S5A.

La enmpresa Cabklevisidén SA es licenciataria de un
sistema mixto de televisidn adjudicadeo por resclucidon
Z09/COMFER/21 para el partide de Vicente de Lépez, <con
extensiones hacia San Isidro, Pilar, Escobar vy Ciudad de
Buaenos Alres, v la conformacidén societaria autorizada es:
Jaliguias, Basilia; Wende, Natalio; vy TCI internacional
Hoidings Inc.

In relaclidn z la empresa Multicanal Sk, efectua
una distinclidn entre la licenciataria Multicanal SA -antes

Video Zable Privado SA- de _a actual Multicanal Sk, v

relata en detalle los sucesiveos cambics de denominacidn
gocial acontecidos hasta adeptar la denominaclén actual.

Lo propic acontece respecto de Radic Mitre SA

=f

i

]

e

es Citular de serviclecs de comunicacién radiofénica. La

.

o

o2

ieda

@]

tiene como integrantes a: Herrera de Noble,
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Ernestina; Aranda, José Antonic; Magneto, Héctor; Fagliar:

~

Lucic; vy las firmas Inversora Radicmar SA y Radio Inversora
SA, Ostenta la titularidad de una licencia scbre una
estacidon de radicdifusidn sconora por amplitud mnmodulada
(seftal distintiva LR &, frecuencia 7%0 khz.), en la ciudad
de Buenos Aires, adjudicada por Decrete 20067873,
originariamente a la firma Radiocultura S5A aungue madiante
la Resclucidén N°c39-COMFER/8% se aprobd la modificacion del
tipo social, pasando a dencminarse Radio Mitre ZA. Tiens
asignado ademés, un servicic de FM gue opera desde Buenos
Alres, (LA 100), un servicioc de M «LEI 43d» en Bahia
Blanca, un servicio de FM «LRJ369», en la provincia de
Mendoza (10C.3), un serviclio de M «LRK3%1», en San Miguel
de Tucuman (99.5) v en la provincia de Cordeba (102.9).,

Respectoe & las sefiales de contenlidos, eaxpresa
que, sin perjuicio de gue de la documental adjuntada con la
demanda nec surgirian identificados a culdles se hace
referencia, pertenecen a Arte Radioctelevisivo Argentino &h
las sefiales Todo Notigcias, FEl1 trece Satelital, Volver,
Magazine, Metrsc v Quiero Musica en mi idicoma. Por su parte,
T Y C Sports pertenece a Tele Red Imagen SA, T Y C MAX es
titularizada per Televisidon Satelital Codificada SA vy Canal
Rural, por Cana. Rural Satelital SA.

La LSCA, socstlene, no les produce ningun agravio.

Con relacidn a MULTICANAL SA aduce gue ha sidc
ella gulen ha generado pProcesos de recrganizacion
societaria y de fusién por abscrcién en los termines de los
arts. 82 v £3 de la ley de sociedades por parte de 1la
litisconsorte CABLEVISION SA, dando como resultado I1a
gituacién de infraccidén al régimen de multiplicidad de
licencias dispuesto por la Ley 22.285, v comc consecuencila
de elle, a la emisidn de la Resoluciéh‘n° 0577-COMFER/ 08 de

fecha 3/9/09 antes senalada, cuya presuncion de legitimidad




viene de la ley (art. 12 ley 19.549), por cuantce las
medidas Sudiciales gque la litisconsorte promovid y cbtuve
criginariamente con caracter de medida cautelar, fueron
luege dejadas sin efecto por la Camara en lo Contencioso
Laministrative, habiendo la CSIN en fecha 9 de marzo de

"011 desestimado la demanda entablada por falta de caso.

)

Respecto a Cablevisién  SA, sostiene gue no
posaela, ni tenia autorizadas, en el marce de la derogada
ley 22,280 el numero de licencias de servicios
complementarios scbhre las due alega tener derechos
adguiridos; gque los procesocs de reorganizacidn sociletaria
er: los que estuvo involucrada, dieron causa a una situacidn
gde flagrante viclacidon del régimen de multiplicidad de
licencias previsto en la Ley 22.285 vy sus disposiciones
complementarias, por lo que la zutoridad de aplicacién la
debid intimar a regularizar tal situacion, bajo
apercibimientc de declarar la caducidad de las licencias
involucradas en tai proceder. Indica gue el otorgamiento
“el peneficic de suspenrnsidén del plazo de las licencias,
instituide por el Decretoc 5I7/05, quedd subordinado al
cumplimiento de los planes y programas gue en acogimiento a
dicho régimen gquedarcn fijados en la propuesta gue presentd
arte el ex (COMFER, o cual meotivd gue emitiera  la
Resolucidn n” 60/COMFER/08 de fecha 25/2/08, dictada en el
expte, n° 1754-COMFER/07,

Expone gque ccn relacidn a Arte Radiotelevisive

|

Argentinoe 3A v RADIO MITRE SA no =ze verifica la existencia
de un caso ¢ causa jJudicial en lcs términos del art. 116 de
la Constitucion Wacional v 29 de la Ley 27 y gue esa
adzsencia de caso federal es nanifiesta.

Afirma gae 10 se encuentran reunidos los

reguisilos previstos en el art. 322 del CPCCN para la

procedibllidad de 1a accidn; que las actoras no se ven
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afectadas por ninguna incertidumbre; que a. no acredi-arze
tal estade de incertidumbre, nc =as posible zlegar ningon
perjuicio que se derive de aguel; que de la lectura de 1a
demanda v su adecuazcidon se verifica que se limitan a

1nvocar _OS hipotétices, eventuales Y conteturalos

persulcics que les provoocarie _a aplicacion del nuevse plexc

ol

gque rige los servicios de comunicacién audiovisual; v gueo

no sélo no han expresado 1o

n

motives por los cualies las

no le

[ -

otras vias previstas en nuestro sistema lega
resultaban aptas para hacer valer los derechos gue 1nvecan,
5ino que acumularcon la accidn declarativa & su pretensicén
resarcitoria.

L todo evento, contesta la demanca interpuesta,
negando todos y cada unc de los hechos que no sean objeto
de especial reconocimientc (v, pto. 6.1.1 v 2 de fs.

507/5105 .

N

Formula preclsione CCTL relacidon a las

7]

n

caracteristicas vy relevancia de la actividad desarrollada
pcr el Estado en materia de serviclios de comunicaclon
audiovisual. Senala gque se encuentran sujetos a la
Jurisdiccicon nacicnal vy  que la administracidn de las
frecuencias vy la orientacion, promocidn y conrrol de esaos
serviclos, fuercn Yy son competencia, exclusiva del Estan:
Nacional, tantc en la derogada Ley Z22.255, conc en la Ley

2¢.522. Afirma que los servicios de radiodifusidon fuseron

1

declarados de interés piklice  por 1a Ley  22,2n0,
estableciendose gue para su prestacidén, era necesaerla L4
optenclion de una licencia otorgada por el Estads Nacional,
La nueva normativa -—sostiene- contemple disposlclones
similares, manteniendo el principico gue la prestacién de

servicios de comunicacidn audiocvisual es autorizada en

virtud de una licencia ccncedida por el Estado Nacilonal.




Seflala que se trata de una actividad regulada,
pasada en el otorgamiento de una licencia y que el poder de
policia sobre los servicios de comunicacién audiovisual se
encuentra en cabeza del Estado Naclonal.

Indica que el régimen Juridico que regula el

storgamiento de licencias implica gue el derecho de un

Ja—
=

nciatario a explotar un servicio de radiodifusidn nace

ic

4]

mediante la adiudicacion y fenece per la extincion de la
ticencia, resuelta por el Estado Nacional. La ley preve
tantoc los requisitos para su otorgamiento como los motivos
de renovacién y las causales de caducidad.

Agregan  que la facultad de otorgamiento de

licencias para la explotacidn de los distintos servicios de

M

comunicacicn audiovisual se encuentra hoy en cabeza de la
Autoridad Federal de Servicios de Comunicaclién Audiovisual
iantericrmente se hallaban en <cabeza del COMEFER). La
adijudicacidn, renovacidn, modificacidén de parametros de
expiotacion v todo lo vinculade al desarrcllo de 1la
actividad de comunicacion audiovisual, son aspectos
expresanernte regulados por la ley.

Por otra parte, expone gue el vinculo Jjuridico
gque une a un licenciataric con su licencia en nada se
asemeja al derecho de propledad que establece el Codigo
Civil; por el c¢ontrario, presenta caracteres especlales
propics del derecho administrative. Es que se trata del
otcrgamiento temporal de un  privilegio, sometido a
gstrictas condicicnes, que en modo alguno pueden generar un
derechc adgquiride a faveor de gquien lc detenta. En efecto,
si el sujeto interesado obtuvoe un privilegio temporal para
desarrcllar una actividad que se prolonga en el tismpo,
gzbe que no flene derecho & la intangibilidaed de su

situacién juridica. En suma, sostiene, no hay duda que el
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caracter proviscrio de la

naturaless,

D1 perjuicro ae ollo,

Ao

de las empresas que inteqran el grupo

haber dado cumplimiente &  las

SIT/0L, Lo que ilmplde la alegacion  de

derechoe o agravic basadn on las normas

que medliante aquel decreto, | Poder

~adenas -
acclonante

exigencias del

abtacadas.

Ejecut ivo

e 4

acredib

Liexior et

[lerest cri o

MNaolonal

dispuso suspender por el plazo e diez dancs los tarmin .-
gque cstbuvieran tCranscurricnas de las licencias o gorav oo,

de radiodifusidn o sus

Ta Tey 22,240, Posteriormente, on fecha

214/2007%, el TOMEER

para formalizar la presertaciin del espacic

vy el plan de incorporacion de  nueva

incunplimiento importaba la zancidn de

(=}

su parte, la

alcance de la aprobacicon del plan de

nuevas tecnologlas presentade por los

cumplimientc de lo establecide por el art.

~J

527/05. Sostiene gque, fal

decreto indicado, la suspensitn por

referia a las llcenclas ern =1, o8 decir,

beneficio ¢ cualidad gue re

el licenciatario. Agrega gue on el

L270/00, el COMEFMR aprobc los

planes de incorporacion de nueve tecnologia

a las licencias gue seflala v, en el caso

licencias de servicios complementarios
P

demanda, expresamente ol organismo

analisis de Los titulares de dichas

gue la aprobacion de las mismas o su

i impl oocara  reconoocimienc alguno

prorrogas previstos en o
17/0g /07,

aestakblocis Le

Resolucidn  COMFER n 1512/2007,

liz

como =se desprende dei oart

qLTL

al pl-

Tha s

requlador

licenclans, at

bramibacisn:

F7

mexed ol o

0

el o

v
o

de programas i
tecnnlogla; oy

“falta grave”. Drr

aclars el

incorpoaracisomn  Jde

T G AT Do SRS

oy O

3 cdel Twecret o

del  Tecroto

espacics de programacion v o
correspondiente
especifico de las

involucrados en b

50N L

(',"‘.!EI,}“H‘IT l

reopeste e I

baplic il o1

it

cualaguler  Lipo e




“yamites de transferencia de las mismas ni del cumplimiento
de los requisitos establecidos por el articulo 45, 4o Yy
concordantes de la Ley 22.28357.

Manifiesta que el mencionado decreto es una de

las herramientas legales gue hace razonable y aplicables

4]

las disvosicicnes del art. 161 de la Ley 20.522 y que la
Unica contradiccion con las disposiciones de agquel consiste
en la conducta de la propla actora. En este sentido, muchas
de las licencias gue explotan Cablevisién SA, Teledigital
SA v Multicanal SA, <c¢on fecha 25/2/08, obtuvieron el
reneficio de la suspension de los plazos de su vigencia,
mediante la préorroga de 10 afios; para acceder a dicho
beneficio, la actora se comprometid reallzar inversiones en
innovacion tecnoldgica, infraestructura Y contenidos
audiovisuales, pese a lo cual luego desistidé de muchas de

esas licencias vVv/o extensiones, tTal como figura en la

actuacisn N° 21788-COMFER/0%. Asi las cosas, cuestiona la
posibiliacad de desistir de obligaciones asumidas
voluntariamente, 1ncumpliendco un  régimen juridico, para

luego inveocar ese misme régimen como generador de derechos.

Agrega, ademéds, en relacién a las licencias de
servicics complementarics cuya tLitularidad alegan las
enpresas CABLEVISION SA, MULTICANAL SA v TELEDIGITAL SA,
que por imperio de la Resolucién n® 577-COMFER/09, las
cperaciones de transferencias fuercon observadas por el
CCHEFER, denegandose la autorizacién del pedido de fusidn
per absorciodon solicitado por Cablevision SA. Ello asi por
cuanto pese a ser advertida de que como absorbente final de
la totalidad de las licenclas de servicios complementarics
explotados, resultapa estar en infracclidn a lo dispuesto
por los articules 43, inciso bl v 44 de la Ley 22.2585 -va
que acurmulaba sobre un misme titular mas de una licencia de

servicic conmplementaric pcr localidad-, la propuesta
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presentada consistid basicamente en que la enpresa
CABLEVISION SA zbsorbia la totalidad de los Dienes,

w3

infraestructura, las redes, los cabe

[

iles ¥ otros
elementos, asi como de las tareas asoclada & ia gestisn de
los servicics de frecuencias radiceléctricas incorporados a
las licencias de las cuales desistia, “devolviends”
entonces la nominzlidad de las licencias en infraccion.
Conciuve que, en funcién de lo establecido en la
Resolucidén 0577-COMFER/09, la actora no sélc no es titular
de las licencias que invoca, sino que ademés nunca pudo
serlo en el marco de la Ley 22.2385. Es decir, su proceder
colisiona tanto con la LSCA como con aquella normativa.
Destaca -a partir de un reciente estudic gue a
tales efectos cita-, gus la Argentina revela indices de
concentracidon de medios superiores & la media de la regién

en un doble sentido: por un lado, en cada ura de la

)
9]

[
0y

industrias de la informacién (come en la prensa escrita,

televisidn abierta o de page) les  cuatro principales

o

dr

[

operadores dominan mMas del 75 del mer
(audiencia/abonados/lectcres); vy por el otro, en ningin
otro pals latinocamericano el tipo de concentracion
nultimedia “conglemeral” (grupos de comunicacidn con
presencia en casi todes los mercados de medicos y también en
telecomunicaciones) es Tan alto y complejo como en nuestro
pais.

Regpecto del cuestionamiento particular cue hace
la actora acerca de los articulos cuya ilnconstituclonalidad
se peticiona, la parte demandada rebate s dichos
pregquntandose -a partir de las afirmacicones de su contraria
en cuanto a gue las disposiciones del régimen @ de
multiplicidad de licencias establecido por el art, 4
desbaratan la sustentabllidad operativa vy econdémica de la

empresa- =1 ello fuera asi, :céme resulta sustentable




eronaoni comente la actividad de los demas Jicenciatarios de

e de comunicacion audicovisual gue no explotan un

T
~
—

Wimero equivalente de licenclas a las explotadas por la
actoray

Ty su parte, en Lo relativo al diferente trato
(que worecerian la TV satelital vy la TV por vincule fisico,
Jestacsa gue la acclonante omitc sefalar gue eésa situaciion

Sy

oo eslaba contemplada en la anterior Ley Z2.Zsbk, pero cCoil
la diferencia que Ya actual L3CA les Impone & ambos el
misme limite de mercado del 35 del total de abonados a
sorvicios por suscripcién v ogue declara la lncompatibilldad
avsnlura entro ambaz.

Coon Lo orelativo al cuestionamiento en relaclon a
gue we afectarla la libertad de expresion al establecer
mayores  limitacicnes o  los  operadores de TV por cable
privados  que  a  Jas  empresas  del  Estedo  gue  brinden

cerviclos e conunloeacion audiovisual, Ll cual ademas le

dqenerarsa Uha  desventaja econdmica, la demandada explica

gue  los  servigaos prestades por ¢l kstade cumplen  una
funcion social especlifica gue en nada permite asimilarlos a
Los prestadores privados, ya gue los mismos son gratuitos vy

universales, vy de acaerde a 1o gue la propia ley le

delermitia T s art. 121, deben Lener entre otrc

n

obxjeblvow, 14 promocion de derechos humanns consagrados en
1 Constrtuoion Nacionral, 2l pluralismo politico,

ren gl se, social, suliural, lingtilstico v étnico; el

TN a la informacion, contribulr con la educacion [ormal
vl tormal de la pobklacion, con programas destinados a
iferciles sectores sociales, eto.

Tuesticna, aslmisme, ol argumento de la actbora en
Loras o los heneflclos para  los usuarios derivados del

aherrs  en costos modios e la integracien de ligcencias

acntre si1. A tales efectos cita el dictamern N°770/02 de la
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Comision Nacioral de Defensa de 1a Competencia voaflirma gue
ese  ahorro  que  se  denuncia, puede  no  lrasladarse .
usuaric, cob lo cual solo se bereficia la empresa.

Continia  reallzands  una Comparacicn  anlre e

glstema de ctorgamiento de  |icencias, los limites o Lo

nultiplicidad de licencias y el regimen de transierencia e

1

licencias, anterior v poglerior a la sancion de la rnuevas

—~

ley. A ese respecto, destaca Jque no resultaria admisible 1o

afirmacion formulada por la actora en cuanto  a que 1o

o)

sancidon a la falta de autcorizacion de la operacicn e
Cransferencia cra unicamenle que el responsable ante ol
ordganisme sequla siendo el titular criginal, pues con ta.
arguments se pretende restar inmportanclia a la subtorisacion
administrativa (de cardcter constitutivo v no meramento
declarativo), procurando gue los heches convaliden  un
derecho del que carecen.

seriala que la competencilia asignada 21 Sdrganc e

un  derecho-deber para este que, en modoe alauno, pue
entenderse suprimide por su  inactividad, siendo que  la

ausencia de actuaciones no  puede intorpretarsa como
generadora de cfectos a favaor del adminislrada {(conf. wrt

3 y cc. de la ley 19.5489), Rsi, al no existir un derecho de
propiedad en los terminns guae la actora lo Snfroducs, sito
una mera utilizacion privilegiada, producto de una relacicon
de especial sujeclcn, Y sometida a La normativa

regulatoria, la consecuencia gue pretende asignar  las

upuesta silencio administrativo deviene

[#)]

acltoras a un ¢
todas Juces ilmprocedento.

Concluyve gue la real pretension de las actaras of
que se las libere del cunplimiento de las normas v o que s
saneeil, por este mnedis, sSUs irregularidades,
desconociéndose no sHlo el régimen de las licencias, @inag

las racones de interés publice gue la regulacion coonlempla.




E1 propic régimen Juridicoe al que se sometieron
vnluntariamente es fatal para la suerte de la pretension vy
munca hubieran podido invocear, nl antes, ni tampoce ahora,
derechos adquiridos en forma perpetus, © DO sujeta a un
termino fije, o incluso, gque los derechos acordados no
gquedaban subordinades al cambio de las condiciones en las
que  Tuexoz conferidos  oportunamente, maxime cuando ni
siquiera cumplieron las condiciones basicas para ese
reconociniento, segin ellos mismos tuviercn ocasiéon de
reconccer de manera publica ante la Comisidn Nacicnal de
Valores. Invoca la teoria de los actos propios y sostiene
gue los articulos cuestionados son constituclonales.

Por ultimo, se refiere a los dafios alegados,
argumentando dque las conductas empresariales desacertadas

del grupo fueron las gue lo llevaron a la situaclon de

v

vulnerabilidad gue acusa frente a la vigencia de la nueva
normativa, conductas que gulebran el nexo de causalidad
ertre el ohrar del Estado v el supuesto dafic o afectacidn
al derecho,

Ofrece prueba, se oponhe a clerta prueba ofrecida
por las actoras, invoca el derecho, clta jurisprudencia, v
formula reserva del caso federal, paralterminar solicitando
el rechazo de la demanda.
Iv.- A fs. 857/973 se presentan las actoras vy
contestan el trasiado de las excepclones opuestas por la
demzandada.

En relaclon a la excepclion de falta de
legitinaction, argumentan gue Grupo Clarin SA tiene interés
suiflceclente por restltar titular del 29,9 del paquete

acrionaric  de -

Al

blevisidn 54, del  §9,2 del paquete
acclonario de Arte Racioteleviso Argentine SA y del 99,599,

de  Raaio  Mitre S84, sierdo titular indirecte de ios
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servicios de comunicacién zudiovisual que explotarn est

Al
;

Sostienen que Teledigital <Cable SA  era una

e

sccledad helding con participacion en diverzas sociedades
de televisién por cable que fue fusionada per abscroion oon
Cablevisidrn 3SR, por lo que ésta ultima es la continuadora
de todes los derechos v obligaciones de aguella conforme 1o
establece el articulc 82 de la ley 19.5530, fusidn glie e
encuentra en tramite de inscripcecidén ante la Comisidon
Nacicnal de Valores. A mayor abundamiento, indican gue las
tenencias accionarias de Teledigital Cable SA eran o son:

el 97,51 de Cablevisgién de Zomahue SA, el 99,95 de Pampa

bl

TV SA, el 99,91 de Patagonia Televisofa Color S84, el
92,99 de RCC SA vy el 99,99 de Televiscra Caplitan
Sarmiento SA y que la acreditacidén de la ocurrencia de la
fusidén por absorcién en cabeza de Cablevisién surge de la
prueba documentzl aportada.

Dxponen lgualmente gue la argumentacidn esbozads

L

por el Estade Nacicnal ccntiene un grueso error Jde derecho,
pues no se regulere ser titular directe o sccio autorizas:
de una empresa de servicios de comunicacidén audlicvisual
para interponer Jna demandszs como la de autos, va que la Ley
26,522 expresamente contempla a los titulares indirectos en
sus disposiciones. ¥1 articulo 45 pone limites a Lla
participacién en socledades titutares de serviclos de
comunicacidén audicovisual, que se aplican tante a los
Cltulares directos come indirectos. Lo proplo sucede con e-

articulo 26 —-gque establece gue las personas e existenclia

)

ideal no podrédn  fener participacidn  en  empresas de

servicios de comunicasidon audiovisual cuardo dicha

-

participacion signifigue de mode directo o indirecto =

incumplimiente a lo dispuesto por el art. 45 de la ley- v

o
FJ
O
0
Ne)
0
g
{2
s
i,

con el art., 27 —gue en forma expresa dilispohe du




Ge canlrol societario, asi o como los grados de vinculacion
socielbar la directa e indirecta, deberan ser acredltados en
511 totalidad, a los fines de permitir a la autoridad de
aplicacion el conocimiento fehaclente de la conformaciodon de
ta o voluntad social-.

ror lo deméds, reilera dque la autorizacidn
expedida por el COMFER no serla constitubiva de derechos
siobhre las licencias de sarviclos de comunicacion
qudiovisual v gue el propio  lbstado Nacional  habria
reconoc.do la titularidad indirecta de Grupo Clarin SA Yy

-

Teledigital Cable SA sobre diveréas empresas titulares de
servicics de comunicaclidcn awdiovisual a través del dictado
As la Fesolucion de la Secretaria de Comercio Interior n®
27 odel  M/12/07 v del dictamen n” €37 de la Comision
Nacitonal de Defensa de la Competencia.

Ofrece prueba, contesta oposiclon a la prueba, se
opone o prueba ofrecida por laz demandada Yy reserva Caso
lrederal.

V.- wue mediante providencia de fecha 18/2/11
nbhrante a s, 929 se dispuso diferir el tratamlento de la
excepcion de falta de legitimacion activa para la
cporTunidad en gue se dicte scenbtencia definitiva por no ser

maniflesta.

by

vopedide de la actora, a fs. 100% se recibe la
AlsAa a4 prueba, designandose la pertinente audiencia dgue
Dreve ol oart. ool del CERCCN, celebradz con la presencia de
s parbtes o s, 1244 en donde se fijaron como hechos
conducentes v opara establecer los sigqulentes: 1. 210 los
demandantes fuercn v son titulares de  servicios de
comunloacion awdiovisual,  senalss o autorizaciones, con

vigencic o a la fecha de promulgacion de la Tey 26,55

A

vy ode

/
i
=
L

51, Serviclos /o productbos conmprendidos; I S1

Te Lo i il Uakle LA solicito autaorizacidn para la
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abbsorcidén de diversas saociedades licerciatarias e
serviclios complementarics de radiodifusion v, en su <aso,

h

concedida ) nec; . =

)
(BN

b

1 le fue

51 tal autorizaci:
Cablevisidn SA solicitd ia transferencia de la licencia ze
Teledigital Cable 5A v si dicha autorizacién fue otorgada

no; 4, 31 la sancidon v promulgacidn de la Ley 26,522 le
provocd a los demardantes los dafios vy perjulclos cuva
reparacion pretenden en autos; 5. La autenticidac de la
documentacién aconpanada por la  actora gue no  emane
directamente de la demandada ¢ de organismos cficlales de.

Poder Ejecutivo Nacional (fs. F10); 6. S1 las demandantes

j—

son acclonistas de scgiedades titulares de licenclas as

servicios de comunicacion audiovisual, seriale

91}

attorizacicnes, cor vigenciaz a la fecha de promulgacion ode
la Ley Zwo.bZZ2 vy, en sSu  caso, servicios v productos
comprendidos; 7. Consecuencias econémicas ¥y scbre la
libertad de expresién gque tienen los articulos 41 vy 45 de
la mentada ley; &. Existencia v extension del derechc de

as empresas

[

propledad que les cocrresponden a
licerciatarias de servicios de comunicacidédn audicvisual,
Para esclarecer esos hechos, se admifid pruena
informativa y periciales contable, en econcmia ¢ Ingenieria
en telecomunicaciones y consultores técnicos propuestos.
Dicha prueba se rindid con las constancias gus
corren agregadas a fs. 1822/2874,

2z

5/

>
(58]

a7 sollcita tomar

Cu
(_"\

Fh
n

VI.- wue a
intervencién voluntaria en el presente julcic la Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacidn Audiovisual, la gque
fue ingresada a la causa mnediante resolucién de Ts.

3071/3076.

@]
n
Qs
—
r

VII,- Que a fs. 1621 =se ponen los auvics

fines del art. 482 del'CPCCN, presentandese los alegat

que obran agregados, el de la demandada a fs. 3089/317¢, v




el de la actora a fs. 3127/3174. Cerrado el debate de la

fs. 3076évta., se agregan los alegatos a fs. 3175 y

QO

Causa

se corre vista del planteo de inconstitucicnalidad al 5r.

I

¢

Fiscal Federal a fs. 3176, guien emite opinién mediante el
dictamen que corre de fs. 3178/3203. Asl gquedaron los autos
concluidos para definitiva y se pasaron a dictar sentencia
a fs. 3203vta.; v

CONSIDERANDC:

I. Que con caracter previc estime imprescindible
advertir que no he de sequir a las partes en todas sus
argumentaciones, asi como tampoco he de volcar en este fallo
la totalidad del resultads del andiisis de las pruebas
producidas y de los plantecs formulados en torno de ellas,
sino que limitaré la exposicilidn a aquellos aspectos gque sean
conducentes y posean relevancila para decidir el caso, pues
conforme 1o tiene dicho relterada doctrina Yy 1la
interpretacién del Alto Tribunal, v se sustenta en pautas
elementales de buen sentido, los Jjueces no estan obligados a
analicar todas y <cada una de las argumentacicnes de las
partes sino precisamente agquéllas que sean relevantes para
arribar a la scoluciéon definitiva (conf. Fassi, “Coédigo
Procesal.. Comentado”, T.I, Editorial Astrea, Buenos Alres,
19840, pag.439%; Fenocchieto-Arazi, “Codigo Procesal..
Comentado”, T.1, Editorial Astrea, Buencs BAlires, 1957,
pag.bhh1l; Fallos: 2528:304; Z6Z2:222; 365:301; 272:225, entre
muchos obrest,

Y en analogo sentido, también pongoe de manifiesto
agle tampoco es obligacidén del Juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas nl hacerse carge de la totalidad de los
plantecs que se fcrmulan, sing abordar aguélleos aspectos gue
se estimen aproplados y relevantes para resclver la cuestiodn

targ. art.3co in fine CPCCN; €3 Fallos: 144:611; 274:113;

O
[
(2

-~
£

0:3201, entre otros), por lo que habré de cefiir los
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desarrcllcs de este falls a las argumentacionas v apcrtes
probatorios gue considere decisivos para emitir la decisién
de mérito.

I1. Que en estos autos la parte actora plantea la
inconstitucionalidad de los arts.d41, 45, 43 iseganao
paragrafo) vy 16l de la Ley 26.322, invocando -c-on respectu
al primero de ellos- que la prohibicién de venta v/
transferencia de licencias de lias dque es tTitular, extingue
su valor patrimonial lo que comporta una clara valneraciér
de los derechos de propledad y libertad de ccmercic.

En cuazntc al segundo, afirma gue ¢l régimern de
multiplicidad de licencias que la norma impugnada establece,
desbarata la sustentabilidad operativa vy econdmica de la
empresa resultando a la vez irrazonable desde el punto de
vigta patrimonial pues genera la afectacidn de su
independencia, trasladandcse el agravio a la libertad de
prensa vy de expresién; agregands que tales perjulcios no
guardan correlatc con keneficico alguno al inferés publico,
privandose a la scciedad de adelantos ftecnoldgicos, de
variedad v calidad de contenidos vy de acceso a la

informacidn independiente e imparcial, sin que se verifique

o

estimulo alguno a la competencia ni  beneficic a 1o
consumidores.

Y & la vez también se objeta el principin
contenido en el segunde pariagrafo del art.48 de la ley
26.522 —en virtud del cual el régimen de multipliciaad de
licencias previsto en la ley no puede ser alegado como
derecho adquirido frente a las normas generales gue en
materia de desregulacién, desmonopolizacidn o defensa de la
competencia se establezcan en esta norma o en lo futuroe-,

jelela considerarlo violatorio de las garantizz

3

constitucionales consagradas en los arts.14, 17, 13 v 28 de




arta Magna, en tanto se implde la inveccacion de derechos

AN
("

acguiridos contra arbitrariedades actuales o futuras.

£l cuestionamiento del art.l161 esta centrado en el
heche de que, la obligacién que dicha norma imporne a su
sarte de desprenderse de activos estratéglcos en el breve
plazo de un arfo le provoca un gravisimo e irreparable dario
patrimonial, lo gque I1mporta asimismec un desconocimiento de

los derechos adguiridos al afectar de manera retroactiva los

1 o!

o
o]

U

ance: las licencias de gue es titular sin ofrecer

3

indemnizacidon alguna.
I1I. Jue teniendo en vista del contenldo, alcances
v fundamentos de los derechos inveolucrados vy planteocs de

incon

191

Titucicnalidad articulados, corresponde COMenzar
tratendo la defensa de falzta de leglitimacicon activa, opuesta
por la demandada Estadoe Nacicnal —-Jefatura de Gabinete-. Al
resvecte cabe precisar gue la legitimacién gue se regquiere
en orden a ejercitar las pretensicnes gque se deducen en
autos resulta ser la de titulares de la relacidn Juridica
sustancial en que la sustentan., En virtud de ello, dicha
titularidad difiere en cuante a la declaracion de
inconstitucionasidad gque persiguese por un lade, v, por otro,

e cuanto @l reclame por los dafies gque pudiere causarle la

ok}

piicacion de la ley cuestionada.
A ese fin cabe destacar que para dar andamiaje a

1a primera es necesario determinar si a lcs accionantes los

e

asiste un interés Juridico suficiente, dado por la
conflguracicn del casus, sustento de la impugnacion
constitucional.

Estimc gue tal extrem2 oQcurre en el caso, pues -
Tas alla de la situacidén reglamentarla en que se hallarian
las empresas Grupoe Clarin A v Teledigital Cable 3A a la

echa de la promulgacion de la ~ey cuesticonada o del inicio

de la demanda o su traba- las referidas entidades
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comerciales llevaban a cabo de hecho una actividad gue se
desarrcllaba en el ambitc de la prestacién del servicio
puiblice indirecto de marras, v que ahora se encontrarian

efectos para ser

ar
—
<«
42!

alcanzadas por la nueva ley

reencauzadas por un modo distintc al que veéenlan teniendo con

—

as consecuenclias gue de ello se pudieran derivar.

Desde esa perspectiva, habiendo quedadsc
cuestlionado el cémo se restringirian o ceonculcarian  sus
derechos, 1lo argliide constituye a mi dJuicic suficlente
argumentc para aventar cualqulier posibilidad de dque =l
reclamo constituya una mera consulta, sino gque responde
efectivamente a un caso en tantec busca precaver los efectos
de un acto actual o© en clernes por parte de la
administracion (CSJIN 20-02-2L, ¢it. por Arazi-Rejas, “Cédigoe
Frocesal.Comentado..” T.I11, Rupinzal Culzeonrni, Sarnta bte, 2001,
pag 73] . Si existe o no dafc consumado en resguardo de los
derechos, al tiempo de efectuar el reclamo, no es requisito
esencial para el ejercicio de la accidn yva gue el interés de

la actora se agota en la mera declaracién de certeza (CSIN

[N

18.09.97 -ED 123-4

2

1.

En cuantc a la pretensidn resarcitoria, la
legitimacién se halla inegcindiblemente wvinculada al dano
invocadoe. Al respecto es doctrina del Alto Tribunal que la
excepcion de faita de legitimacidon  activa sélo puede
oponerse cuando alguna de las partes noe es titular de la
relacidén Jjuridica sus<ancial en la que se sustenta la
pretensgion, c¢on prescindencia de la fundabilidad de ésta
(Fallos: 317:687%, Tal circunstanclia no se presenta en
autos, en tanto existe correspondencia  légicea entre el
derecho deducido en juicio y las personas gue lo hacen valev
(conf. Fenochietto, “Cadigo Procesal..Comentade..”, T.IT,
Fditorial Astrea, Buenos Alres, 1999, pag. 268'. Ellc pues

las actoras demandan el resarcimliento del daro gue se habriz




producideo en su patrimeonio personal Como consecuencia de la
sancion, por parte del Estado, de la Ley 26.522. Asl las
cosas, la invocacien del perjuicio resulta suficiente para
admitirias en Sulcio, amén de la suerte gque pueda correr la
accian, & ta gue mas adelante me referiré.

r~ virtud de ello, corresponde desestimar la
defensa de faita de legitimacién activa opuesta por la
coderandada Estado Nacional.

IV. OQue sentado ello, he de adentrarme en el

n4lisis constitucional de la Ley 26,522, el gue debe secr

Qs

]

ealizado recordando que el sustento constitucicnal de la

usulas de la

SN

ley 26.522 ha de ser enmarcado en las c¢l
Tonstitucién Nacional vy de los instrumentos internacionales
{cuyas conqiciones de vigencia v Jerargqula han sido

T
N

ezzzablecidas en el art.7> inc.z22 de aquéellaj, en funcidn de
tas cuales v oa partir del precepto contenido en el art.ld de
nuestra Carta Fundamental, el acceso a la informacidn es la
primera escala en el camino hacia . el conoccimiento,
constituyendo :fa  antesala de la opinién fundada vy el
presupusstoe del analisis v transformacidn de la realided en
cualesguiera de sus manifestaciones, constituyends de tal
modo  un dereche que no =6lo pertenece al periodista,
investigador o empresarico de lcs medios de comunicacion,
sino fundamentalmente al hombre comin, por cuanto la
libertad de acceso, elaboracidn vy difusién de informacion

constituven instanc.as sucesivas en el trayecto del derecho

]

1L

de expresiin gue el orden juridico debe tutelar; v en este

wismo sentido, se ha destacade que el derecho a 1la

4

informacidn es pricoritaric, y su efective ejercicio comporta
L& nerramienta  sustantiva wara el goce de los derechos
bumaros, socliales vy eccnomicos, culturales v de incidencia
colectiva, cuya satisfaccidn constituye un presupuesto de

las likertades civiles v po.iticas t(conf. Reosatti, “Tratado
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de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo
informative, de modo que la equidad debe regir el flujo
informative f{(causa “Fontevecchia y D Amice vs. Argentina”
sentencia del 29.11.11). También ha interpretado en la
Opinion  Consultiva N3/85 CIDH, que la libertad de
pensamientc vy expresién “comprende la libertad de buscar,

recibir v difundir informacicnes e 1deas de tode indole.

4

P
=]
-l

[=
o
B

rérmincs establecen literalmente que quienes estan bajo
proteccion de la Convencién tienen no solo el derecho v la
libertad de expresar su proplo pensamiento, sino tambieéen el
derechne v la libertad de Dbuscar, recibir vy difundir
infocrmaciones e ideas de toda indcle. Por tanto, cuando se
restringe ilegalmente la voluntad de expresidon de un
individuc no sdlo es el derecho de expresidon de ese
irdividue el que estad siendo violado, sino fambien el
derecho de todos a recibir informaciones e ideas”.

Zsl se  ha dejado sentado como estéandar  de
valoracién, que la expresidn y la difusidn del pensamiento y
de la informazién son indivisibles, pues aquélla representa
un derecho de cada individuo para que nadie sea
arbiftrariamente mencscabade o© impedido de manifestar =su
propio pensamiento, e implica un derecho colectivo a recibir
cualguier informacién vy a conocer la  exXpresién del
pensamiento  ajeno, de modo gue una restriccidén a  las
posikbilidades de divulgacion representa directamente v en la
misma media, un limite al derecho de expresarse libremente
{casc “La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos y otros)
v2. Chile”, sentencia del 5.2.01), siendo los mediocs de
comunloazion ae né socledad democratica verdadercs

instrumentcs de _a libertaac de expre

951

1¢n y no vehlculos para
restringirla, razén por la cual es indispensable que den

lugar a las mas diversas informaciones v opinicnes (caso
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“Ivcher Bronstein vs. Peri” sentencia del 6.2.01). Las d-os
dimensiones mencionadas de la libertad de expresién  deben
Ser garantizadas simultéanecamente. No seria li~ito invocar el
derecho de la sociedad a estar informada Verazmente LAara
fundamentar un régimen de ~ensura previa.cone Lampoos seris

admisible que, sebre  la  pase  del derecho a  difundir

informaciones e Ideas, se constituyveran monopolics publico =

O privados sobre los medios de comunicacion cara intentar
moldear la opinién vublica segqun un solo punto de vista. Asi
g1 el principio de la libertad de expresién reguiere que Los
redios de comunicaciédn social estén virtualmente abiertos =
todos s=in discriminacién o, mas exactamente, qgue no naya
individuos o grupos gue, a priori, estén exciuides de’
acceso a tales medics, exige lgualmente clertas condicicnes
respecto de estos, de manera que, en la practica, sean
verdaderos instrumentos de esa libertad v no vehlculos para
restringirla. Son lcs medics de comunicacidn social los que
sirven para materializar el ejefcicio de la libertad de
expresicon, de tal modoe que sus condiciones de funcicnamiento
deben adecuarse a los requerimientos de esa libertad. Fara
ellc es indispensable, 1inter alia, la pluralidad de medics,
la prehibicién de todo monopolic  respecto de  ellos,
cualguiera sea la forma gue pretenda adoptar, v la garantia
de proteccion & la libertad e independenclia de los

pericdistas (conf. Opinic¢r Consultiva citadal.

Es de senalar la re.evancla de 1¢s precedentes
citaaos, pues como lo tilene diche 1a C3JN, la jurisprudencia

n

de la Corte Interamericana de Derechos Humancs, asi coma Las

ramericana, constituyen una

n

directivas de la Comilsidén Int

imprescindible pauta de interpretacidon de los deberes v

k.

obligaciones derivados de la Convencidon Amerlicana  sobre

kn|

L 200a)

-
jull]
'_l
}_l
@]
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(9]
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Derechos Humanos
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ahoara bien, establecido como se encuentra el marco

convencional y constitucional concernlente a los derechos en

o
p—

ackiat e, he de  recordarse  anora  en Lo concerniente

20

cuestionamiento que sobre aquélla base se articula en 1

causa —a titulo de principlos generales aplicables a la
materia litigicsa—, que la declaracidn de

ineonstitucicnalidad de una norma legal es un acto de suma
gravedacd  Instituclional que debe  ser considerado como la
1t ima ratic del ordern juridico, y s6lo estimadae viable si
w1 irrazonabilidad es evidente (Fallos: 323:2408; 325:e4
4790067 entre muchos ctros). A lo gque cabe agregar gue el

merito o la caonveniencia de  las

b=

acierto o error, e
solucliones legislativas no son puntos sobre los que al Poder
Judicial quepa pronunciarse. “olc casos que trascienden ese
anbito de apreciacion, para internarse en el campo de 1o
irrazonable, inicuo o arbltrario, hablilitan la intervenclidén
de los dueces (Fallos: 313074000 .

Y continuande con  la reseha de ias pautas de
anallsis aplicables al caso, que resultan de los precedentes
de’ Alls Tribunal, s apropiado tener presente tamblén que
la Constitucion Nacional no consagra derechos absolutos, de
woede tal gue los derechos v garantlas que alll se reconocen
sC ejercen ¢on o oarreqia a  las  leyes gue reglamentan su

ejercicin, Lz que, 51 S0 razonables, IO admiten

.
o)
0

fmpraanacion constitucional (Fallos: 314:513%e; 315:283047 . E

i

gque el requisito de la  wvalidez de las modificaciones
Jegislatilvas es su razonabitidad, sin gue los Jusces, bajo
preloxte de tal examen, se arraoguen la Tacultad para decidir
shre el merito nil sobre la cunvenlencia de la legislacion:
sobsro LA matoria (Falios: 52011y,

V. Que desde ohro o angulo, cstimo aproplado poner
de manificsto aquéellas  reglas v principios que en el

particular supueste de la regulacion de los servicios de
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radiodifusisn conciernen  al crden  piblio It arin,
especlal  referencia a la naturaleza v aloances  de oo
derechos resultantes de las licencias otorgadas para e ure

de frecuenclas empleadas en e! desarrolle v prestacicon e

los servicio

9]

de comunicacion addiovisual, lo cual compor: .o

en definitiva el aspecto medular de la controversia.

Asl pues, la ley 26¢.022 regula los servicios Jdo
comunicacion audiovisual v ¢l desarrolis  de mecanismos
destinados a la promocion, desconcentracion v ol fomento de
la competencia, v declara la actividad de dichos servic s
como  de  interds piblico -en tanto o traves de olla
exterioriza el dereche humarns de oxpresar, rocibir, difundi:

e investigar informaciones, Ldeas v Lones—, fijando

chijetivos a que deben propender los mencionados servicios,

establece la competencia del Foder Ejecutive Nacional 5l
través de la autoridad de aplicacion- a los fines de la
administracion, asignacidn, control v cuanto connciertia o la
gestiom de los segmentes del espectro radiceléctrico {al guo
se asligna el caracter de Tblen publico) destinados ol
servicio de radiodifusidén {arts.l, 2, 3 v 7 ley <lil.).

3in embargo, tambilén o35 preclso reccordar que seqgun

resulta incuestionable entre la radicdifusidn v 1o oronsa
’ A B

T

escrita ewlste una diferencla técnica fundamertal, 1o gue
determina que el derecho a la utilizacion del espactro e
frecuencias radiceléctricas como medio de  cxprosidn

comunicacion admita mayor reglamentacion vy que ese deracho
deba ser ejercide dentro de Jos limites que 1lmpone  la

naturaleza reducida del medico utilizado, los Jderecchos  de

terceros v el Interés publico, sin gue tal reglamentacion,

"~y

pueda -clarc estéd- ser arbitraria exclulr e ur omede

ke

absoluto, sin sustento en un criterio objetive rasonabile, o
determinados sujetos de la posihilidad de accesc o uns

licvencia de radicdifusicn, en btankto ello Importaria,  en




definitiva, una irrazonalkle limitacidn al derecho a

,
by

expre se libremente. (Fallos 326:3142, causa “Asoclaclidn

€7}

o

i

Mu-cal Carlecs Mujica” del 01,09.03); pero en definitiva, vy
coms tiene dicho la 3Suprema Corte de los Estados Unideos de
América, la prudente regulacidn y administracidon del espacio

radiceléctrico vy de los ambitos geograficos, humancs vy

o

récnice enn los cuales se  desarrcollaran  los  serviclos

92

!
(

mencionades, 1mponen la negesaria intervencidn gubernativa
er., =21 otorgamiento de licencias, pues siempre ha de
rrevaiecer el derecho de ftelevidentes y oyentes y no el de

los mi

4]

& que es crucliail el derecho del publico =

T

cres,

=

disponer de un acceso adecuade & las ldeas v experiencias
gocliales, poelliticas, estéticas, mcorales y de otro tipo (“Red

Gon Broadeasting v, FCC, 395 Us 367 (1%62), consultado en

Ty v “Naticonal  Beradcasting v.

United States”, 319 US 290 (1243).

Zebhe  pues considerarse en cuanto conclerne
parvicu_armente al ambito ce la actividad de los servicics
ce  radicdifusion v televisidn, que  tal ejercicic se
ercuentra reglado y reguiere licencia de la autoridad, pues
en definitiva el mecanismo de habilitacidn deriva de un acto
de autoriracidn que consiste precisamente en la adjudicacidn
Gz una llcencia para la instalacién y explotacién de un
servicic de radlodifusion (conf. doct. Fallos: 326:3316 v
327:49¢9), silendo apropiado afladir en este orden gue la
actividad de radicdifusicon por parte de particulares esta
suped:itade al ctorgamientc de una licencia, lo que no puede
saponer aqui la configuracion de derechos preexistentes va
gue el derecho del licenciararic constituye un derechc “ex
T 7O gqule nace con el acto administrative de cotorgamiento,
le ague hace que la licencia sea siempre constitutiva de
derechos vy noe declarativa. Ze trata del otorgamiento de un

cerechs nuevo al particular, gque configura una excepcidén a
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una prohibiclén impuesta por una norma de policia en forma
preventiva {conf. CNCAFed, Sala i1, causa 19,013/492
“Provenzanc Serglc Luls y otro </ E.N. -Comité Federal e

Radiodifusidn v ot s/ Juicic de conocimiento” del 31.03,98%9:,

[#33

A su vez, nruestra doctirina v Jjurisprudencia
amplias en cuanto a las facultades gue tiene la autoridad
competente para reglamentar el servicio, incluse modificando
las condiciones de su prestaclidn para adecuarlo a Las
cambiantes cilrcunstancias facticas y ftecnolégicas (Gordilio,
“Tratado de Derecho Administrative’”, T.I, Parte General,
Fundacidn de Derecho Administrativo, Buenos Alres, ano 2000,
cap. XV, pag. 9). En la docfrina nacicnal es wvieja la
conclusidén de gque la concesidon  crea dos situaciones
juridicas: a) una legal o reglamentaria, gue es la mas
importante y domina toda la operacién; b! cotra contractual,

perc que no es necesariamente de derecho civil, =zino de

derecho administrative, v que, como actc administrativo que
es, atribuvye derechos e impone obligaciones z1
concesionario. Impcrtante es la cuestidon relativa a la

facultad que la Administracién tiense de modificar las
condiciones v especialmente el funcionamiento del servicic
publico objeto de la concesién  (conf. CNCAFed, Sala 11,
causa 52616/94, doct. fallo “Edesur S.A. </ rescolucidn 14/93
-ENRE- {expte. N° 11%/93) del 3.2.98).

Y es entoncez desde la perspectiva de los
principics normatives (convenclonales v constitucliconales: 7
pautas de interpretacion elaboradas en tornc de ellos, gal
como en funcién de la necesidad y existencilia de un marco
regulatoric de la actividad de que se trata, dgue determina
el otocrgamiento de habilitaciones de especial naturaleza a

los fines de la prestacidén de los servicios de comunicacidn

audicvisual {licencias; segun quedara precedentemente




descriptol, que se llevara a cabo la wvaloraclidn de  las

Lorias impugnadas.

VI, Qe por elementaies razones metodolégicas vy de

Cxponlolon,  daréd tratamndiento  conjunto  a  las  obleciones

15y 45 —segundo

en Lantc v cuanto se regula en
oo Lo atinente a la multiplicidad de  licencias,
cobabicoléndose  las  Limitacicones a la  concentracion  de
Livcenclias (en el orden naclional, en el local y en cuantce a
la titularidaed de las senales), y se consadra el principio
poy el cusl ol mencionado regimen de multipllcidad previsto
o ba ley, no puede alegarse como derecho adquirido frente a
las NOrmas que on naterla de desrequlacion,
msmorone lloaclon e defens=a e la competencila, se

esablescan en el presente o on el futuro; preceptos

cuost iorados ge

la hase de gque las normas impugnadas
dosbararan =2in ningan criterio i1dgico el régimen vigente de
propiedad cruzada de medics audiovisuales, limitande o casi
rroinitiende ta conformacion de nwilftimedios, v 3in guoe se
vislumbre en que beneficia tode ello el interés publico, se
Aeilende la compebencia o se tutela al consumidor.,

A tal fin v luego de resefar las limitacicones vy
restricoiones  estableclidas en ol art.4l  citado, la

avcoionante sohata gue como resultadeo de la norma su o parte

15!

dodesprendderse de aobivos seq 1a eleccion gue formule

Jo parnmita concretar, desviegande las hipotesisz que

b lan cdde diferent

allernativas de desinversion v
refoncion de sefiales (gque ernuncia vy describe  en forma
Suveslval,  agrogando gue la o anlicacion de las  pautas
imprestas  por et nuevo régimen de nmultiplicidad, serian
Catastrolicas para la sustentabhilidad operativa v econdmica
ST negorio gue regllero (irancdes inversiones v Uné

inLegracion verticel multimedia.
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Sobre el particular corresponde tener presente que
ha de reconccerse a la autoridad de aplicacidn, facultar
para establecer diferentes limitacicnes a los prestaqores e
servicios de radiodifusidn a los fines de eavitar e
excesliva concentracidéon en mancs de un Unico  operador o
favorecer por tante la diversidad. En  eszta  linea ze

inscriben las restricciones encaminadas a

I

eqular el mumero
de abonados 1o proporcicones sobre el total de concurrencia

del mercadeol, la cantidad de canales gue =1 sistema puede

@]
9]

upar con programacion obternida de programadores afillliados,
admitiéndose ain la posibilidad de denegar autcrizacidin a
sclicitantes gue  al misme tiempoe sean propletarics o
controlen otros sistemas en la misma zona en clrcunstanclas

en que la concesisn de la licencia eliminaria o reduciria la

ompetencia de 103 servicios en una determinada

Calvo Charreo, “La Televisidon por Cable”,
Madrid, 1897, pag. 139).

A modo e ejempla ha de menciorarse 1a
consagracion normativa del control estatal frente a  las
integracicnes “verticales” i¢ue tilenen lugar enire 1os
titulares de las distintas fases de las gue ge compone €1
sistema -operador, progranacsr, titular de la rved-] dile
pueden traducirse en acuerdss ¢ practicas gque limiten la
competencia o Inhikan la difusidén de programas a @ 1os=
consumidores, asi como anze las “horizontales”, a los fines

de prohibir la propiedad en una mnisma area, de distintos

wn

istemas (Ley del Cable de 199Z, Fstados Unideos de
Morteamérica; citada en la opra referida en el apartado

precedente) .

Y en e mismoc order el Altc Tribunal ha reconoolan
que las frecuencias deben ser somebidas al control v

regulacion del Estade Nacional, Jjustif:candeosze de tal modo

una planificacién ordenada mediante planes de adiudicacisn




de frecuencias  que permiten &  las  administraciones de
telecomunicaciones conpatihilizar SUS asignaciones de
frecicnoias on el intericor vy con otros palses del mundo,
cotableciéndose criterlos raclonales para fijar un patroéon
recnico a los fines de la asignacion y distribucidn de las
sefiales t(conf. doct. Fallos 319:993, causa “Comite Federal
de Radicdifusionrn” del 20,060,905 .

Sentado 1o expuesto, corresponde a esta altura
recordar que el astudico de la razonabillided de las leyes en

purts a s ovalides constitucional no puede llevarse a cabo

Sino en e amblbo de las provisiones en ellas contenidas, vy
cnomods alouno sobre la base de los posibles o eventuales
resulbo ios e 21 apllcacion, pues cllo importaria
valerarias on mérito a [actores extraics a $SUs  nNormas

VFa ! loss 3Lh:1d4A2y 0 321:3081; 322 30:3565); por

[~o
Lo

TR0y

mancra  guoe el andlisis  Jde  constitucional idad de los

¢

—

precephos  Impugnados, ha de cefilrse a las previsicnes
contenidas en ¢lias, lo gque en «1 caso particular, impone
vonsiderar como relevantes los aspectos concernientes a la
finalidad de  las normas, s raclonalidad asi como la
nevesarla proporcionalldad entre los medios empleados v ola
aludica {inalldad.

T con particular referencia a los derechos de

reuge  oonstitucional  invoelucrados, ha de

o

seflalarse  con
raespects a la likertad de expresion, gque esta garantia no

codcede ana absoluta Inmunidad frente a la responsabilidad

concentracion <de propledad a los operadoros de
Tas lLelecomunicaciones, de modo gue la existencia de un
ragimen que articula oz deorechos de los cperadores en ésta
mataria no limita la likertad de expresicon, sino que por el
contrario,  la promassye Cclocl . Huprema Corte de Justicia

GELLITE Yl ral Telecomnoimnicvabions va, TOT Cablevision™” oln
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Es que, tal como tiene dicho el Rlte Tribuna

una inteligencia que ©prescinda del anaiisis  de laz

garantias invclucradas, de los cropésiTos

9]
on
.
6]
—
3
=
L
e
A
i)
i
-
S
T
v
+
p

para su adecuada tutela a los fires de garantizar sl goce
de los dereches, asi come del debido resquarde de  Tos
principios de la competencia v las prerrogativas e
usuarics vy  consumidores, antes Jgue a opreservar e,
predominio de 1la pluralidad informativa en la sociedad

argentina -idea. que, sin dudas debe ser compartido- da por

b
Rl

tierra con el sistema que el legislador organiza schre

if

base del ctorgamiento de licenclas sujetas a normnas

tecnicas gque las limitan v sin cuyo respetc no se edific

i

Wl

agquella, ni se asegiran los beneficios de la lihertar

{conf. doct. Fallos 318:359 “Pay TV SAY del 14,403,203,

De Tal suerte, v sin per*uicic de sl
Justificacien en el ardern de Ilcs  principios, deba

[OX
'_l .
s}
T
I
w
-
(s
!_J.
<
]
s

laos

=
w
s
o
0.
T

advertirse que el aralisis conc

impugnados, en cuanto conclernen a la regulacion de Ias

multiplicidades de licencias v a las restriccliones & .a
concentraclén de titulares Y 518 participacicnes,

contenidas en el art.45 citado, tanto respecto de la
cantidad de licencias en el crden naclicnal iap.l}), comc on
el local fap.2i, asl como 81 cuantoe cenclerne  a i A
titularizacidén de sefales [ap.3), no permite vislambrar o4
afectacidén de la likertad de expresidén (coen ajuste a las
pautas de wvaloracién vya expuestas y a las gue cabe

remitir),; asli cono Tampoco resulta de la causa ni ha

140

6]

demostrado, que tal regulacién carezca de razonabilidad o

los nedics mplementados ~esulten lnadecuados B
inconducentes al logro de las finalidades propuestas, v o4

la cabal tutela de los derechos de rango constituciznal




chijeto de mencion, todo lo cual conduce @l rechazo de la
impugnacion en el dubito que se lleva analizado.

1 desde otra perspectiva, en cuanto refiere a 1los
particulares derechos de orden patrimenial Invocados por la

carte actora (sobre cuva base tambien se avticula la tacha

preceptos  objeto  de  anéallsis  en el presente
capitulon, correspondo e primer Cérmino Cener
cspecialmente presente gue aquéellas prerrogalivas reposan
sobire el slstema de otorgamiente de licencias para la
proestacion de serviclios de radiodifusion CUYAS
caracteristicas, mnaturaleza y marco regulatorico han sido

rosenados ol los aspectos gue resultan relevantes a 1o

03]

[ines de la decision por emiblr- en el Consid.IV de este
tTallo, v a ocuyoes desarrolleos cabe remitir para evitar
Lulieresarias reiteraciones,

ente orden ha de reconocerse como principio

[N}
Vo
=

enaeral que  cuando, como en el caso, se  trata de
conceslones oLorgadas poOr ila Nacion, Su extincidon
(revocacion) o modificaclén -por razones de oportunidad-
csha woemetlica al criteric v apreciacién de la Nacidn misma,
segun constdere que subslisten o noe los motivos de utilidad
gonerael que Tundaron aquellas, v osin gue ningun interés de
crden privade pueda sobreponerse a las consideracicones vy
voluntad del concedente (Fallos: 114:124; v. asimismo notas
arlaralorias v preclslones sobre los conceptos empleados en
it Drecedente o Marilonhoflf, “"Tralado de Derecho

5

Al letlrative”, T.7T7, Ebeledo-Perrot, Buenos Alres, 1

(e

g 7h

7
popLell o e ba NrwaT)

De tal suerte gue aszl comoe se ostorga la licencia

oncasion per moetivos s a los fines de  satisfacer

sletivos Jde utlliidad publica, andlogas razones de interés

general pueden determinar en el futuroc el “rescate” de la

Concos Lo, calificacion gue S bien o resilia
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estrictamente aplicable al supuestc que aqul se analicza,
tlene en sus consecuencias los mismos efectos ¥ proyecclon
que la revocacldn, en tanto ambos extinguen los dereches
involucrados v <concedidos al amparo de 1a concesiéon

licencia; mas el rescate proplamente dicho, si bien pone
fin a la concesidn, representa en la esencia de tal
concepto el hecho de qgue 1la satisfaccior del interés

comprometido en la actividad en cuestidén continla, se

o

continuada a cargs del Estade o de otro concesionario o

licenciataric que se hace carcgo de la prestacién directa

7
o

del servicio (conf. Marienhoff, ob. cit., pag. 359/360).
Entendido pues el mencionado institufo comc una
medida de reorganizacidn del servicio, sustentada ern nuevas
razones de oportunidad, mérito o conveniencia, distintas de
aquéllas que dieran lugar vy legltimaran las habiiitacicnes

concedidas con anterioridad i{conf,. Marienheff, ob. Cit.,

pag. ©34), su legitimidad se encuentra condicicnada *tanto

o

por la autcridad de que emana tal decisidn comc por la

]

I

valoraciones, antecedentes, fundamentocs Vi finaiidade
tenidas en mira al adeoptar tal temperamentc, en tantc
quarden claro esta adecuada proporcionalidad v luzcan
razonables.

Desde esta perspectiva corresponde advertlir por
un lado, gque en el caso aqui analizado ha sido el Congreso

hl

de la Nacién gquilen, & consecuencia de la pertinente
valoracién de les elementos involucradas, adzpto LA
decisién de reordenar vy refcrmular lo  atinente a la

prestacién y regulacion de los servicics de comunilcacicon

audiovisual mediante el dictado de la ley 2¢.522; v por el

41l
4]

ctro, gque a tal fin ftuvc en cuenta la valcoracién de 1
situacicnes invelucradas asi como las finalidades

perseguldas, instrumentandc un nuevo sistema -vigente 4

partir de su dictado-, dque propendiera a los objetivos




fi“zdos, implementands para ello los medics gque estimd
adecuados, prudentes Vv eficaces, entre los que se
erncuentran la limitacidén v restriccidén a la multiplicidad

g2 licencias, en las condicicones establecidas en el citado

Lsil reliterando el principio constiftucional de la
relatividgad de los derechoe cconsagrados constitucionalmente
v que las leyes gue los reglamentan no admifen impugnacidn

31 resultar razonables (Fallos: 214

..

612; 289:67; 304:1293,
entre chros), ccmo asi que e aclerto o el errcr, el mérito
-~ la conveniencia de las soluciones legislativas no son
purrtos sobre los gue el Poder Judicial deba pronunciarse
IFallos:y 329:55607, dictamen de la Frocuracion General al
guae remitid  la Corte),‘ 22 necesaric inferir que  la
pretensicn de inconstitucicnalidad de una ley no puede
fundarse en aprecliaciones de tal naturaleza. Por el
contrario, la gravedad institucional de la peticion

If

requiers “sine qua non” gue la relacidn de la norma con 1

W

cldusula constitucional, como lo subrayd el Alto Tribunal
cesde 2us primercs brecedentes en que realizd esta funcidn

Jurisdiccional mas emilnente (Fallcs: 314:425, causa "Avegno

- 1

UTEe Lecnards™ del 11.94. "

gbsolutamente
incompatible™ v gue "hava entre ellas evidente oposicién”,
para 1internarse en el campoe de lo irrazonable, inicuoc o
arcitraric {Fallos: 2318:1256) .,

El debido respeto gue se debe a los altcos poderes
cuse concurren a la formacion de las leyes, como se enfatizd
en 2l precedente "Avegno", 1mponen gque una Jdeclaraclon como
la pretendida solc encuentre cauce ante urna "discordancia
ge La norma Ttachada con los preceptos de la
Constitucion Naciconal, v gue esta sea "manifiesta", pues
adn en los casos de duda entre la va:ldez o la invaiidez ha

de estarse per la legalidad (Falles: 207:238).
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Convine recordar una vez mas due o1 inter

T

general tenido en mira por el nuevo ordenamiento, responde
al objetivo de diversificar la oferta informativa v amnpliar
la posibilidad de elercer la libertad de expresion a .La
mayor cantlidad posible de mediocs de comunicacién, pues 1o
que se Intenta no es afectar la libertad de prensa y de
expresidn, sino antes bien, gue se genere una multiplicidad
de canales de comunicacién audiovisual.

En las condicliones expuestas, no se advierte la
exlstenclia de un interés superlor que autorice a prchibir
lisa y llanamente -con los alcances v el sentido en el gue
ha sido formulada la pretensidédn actoral-, gue el sistema de
licencias multiples de radicdifusidén sea objeto de un nuevo
tratamiento, reguiacion v distribucidn, ain cuand ella
determine claro esta la imposibilidad de continuar con el
ejerciclo de los derechos gque resultaban de algunas de las
licencias otorgadas al amparo del régimen Juridico
antericr; pues a partir de la elaboraciéon y wvaloracicén de
nuevas consideraciones de interés general v CoD la
finalidad de resguardar los derechcs de pluralidad y acceso
a la informacidn, han de considerarse de tal modo revocadas
¢ “rescatadas” las licencias o concesicnes conferidas a sus
anteriores titulares, debiendo procederse a su adecuacidén vy
nueva asignacidén, temperamento gue comoe se viera, ha side
adoptado por las zutoridades legitimamente constituldas.

Es que el derecho a2 la utilizacién del espectro de
frecuencias radiceléctricas c¢omo medic de exXpresidn o
comunicacidn, debe ser eljercido conforme a las leyes gque 1o
reglamentan vy dentro de lcs  limites gque imponga  la

q

naturaleza reducida del medic utilizado, 1os derechcs da

terceros v el interés publico involucrade (conf. docot.

Fallaos: 325:2875 v 322:2750).




Sin perjuicio de ello, es preciso tener en cuenta
también que la licencia de radiodifusién constituye un
sbeto inmaterial susceptible de valor, gque conjuntamente
con los cbjetos materiales afectados a un servicio de
radiodifusidn son bienes de la perscona jurldlca y concurren
a conformar su patrimeniz  f{art. 2312 del C.C.) {cont.

CNCAEFed, Sala I1, cause 42.304/%4 “Comodoro Rivadavia TV

o

S.0.0. o/Comité Federal de Radiodifusion s/ amparo ley” del

z4,04,.053; en iguai sentido, Sala I[IT, causa 28.552/96
"TomitTe Federal de Racdicdifusidn c/ Video Cable
Comunicacién  Victoria S.R.L. s/ ejecucidén fiscal"™ del

16.0Z2.08;, por manera gue si la necesidad de adecuacidén del
grupo actor a la actual normativa, le impone desprenderse

idesinvertir) de determinados medics, las consecuencias de

Sy

crden acondmico patrimonial resultantes de ello,

[

encontraran  adecuada e Integral reparacidén por la via
Iindennizatoria.

Recuerdase en este sentido, qule Como
cportunamente dictaminara el 3r. Procurador General de la
Naciion con  fecha 19.11.11 —al pronunciarse sobre la
acmisibilidad de un  recurso extraordinaric interpuesto
centra una medida cautelar dictada en esta causa-, =i lo
gue estd en Juege de mode principal es =1 derecho de
propledad, cualguler daflo gue pudliere experimentar el
r=clamante ha de ser resarcido de manera adecuada.

e mocdo tal que los periulcics de quien es

citualar de un derecho adguiride al goce de una licencia por

195]

[

e o para el gue le fuera concedida, v gue pudiere

= 3
L)

experimentar a cConsecuencia del deber de adecuarse a la

b
.
b

deva regulacion vy eventualmente desprenderse de activos,
serian en Coco caso de irndole patrimonial v por ende
sujetos a 1un integral resarcimiento; \% en tales

condliclznes, cualguier menoscako de naturaleza econdmica
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gque pudiera sufrir la actora o las CIMPresas Gue Compotien o |
grupe —el gue salo es susceptible de maleriallsacion

efectiva concrecion una vers inp Llementada v floalisade |
daccuacion-  debera  soer  ohjoto del  pertinentc  roc

indemnizatoric ou 2u oportunidad, por la via v Forme o

A

corresponda, netivo por el LA Lampoo s codvior 1.

menoscabo conerelo voactual o terechos ot Stcd g e e

naturaleza econimica suscepl loles de sor tLitula SESIUTS TN ST

lag accionantes a consecuencis de las icencias Jde gue e
un  futuro, evenvualmente debleran desprenderas Con me’ Javeo
de la adecuacion a la reculacion vigente {art.17 TNy, tfodo
To cual determinra el rechano de la tacha.

A modo de digresion debe preclisarse oo on ocuanto
a la Impugnacidn el art.1s seagindo pardgrafo, aparte de oo
la actora ha reccnocido que dishoe procepto oo proveoca o
parte dafc patrimenial directo (v, esp. £5.79 v wla, ap.
d.oe.d4., toda Ve quo pretonder ta eagrinir Aevecbi o
adgquirides contra normas a las que tacha de manifiestanont o

les en tants amenaran ool COololar a0 =i blenes on un
r

-
—
D
o

estade «e  indefension, la <cucstion  encuentra  suficienbs
respucsta en los apartados precedentes referidos al adecuads
v completo resguardo de s parle, frente a las eventuales

futuras consecuencias patrimoniales disvallosas gue podr gl

5

ser resultantes cle

—

a aplicacinon de | Tieto récime
regquiatoric,
VIT. Jue guardands  ostrecha vinculacidn oo o

impugnacion de los referidos arts.db v 48 isequuda paroor,

T

La acclionante objeta la constitucionacsidad de

™
—
-

1vl de la ley 7c. 522 en Lanto oste Qlilme dizpone guo Lo
titulares de licencias que no cunpian los reqgquisitos
establecidos en la lev o [aerer tiftulares do una cantidod
mayor — de iicvencias o worn una o composicidn scolobarla

difcrente a la perml Tl dea, deberan ateslarse d 310




disposicicnes en el plazo de un afio, vencido el cual seran
aplicables las medidas gue correspondiesen, y el primero -
cemo principio- declara intransferibles las autorizaciones y
licencias de serviclos de comunicacidén audiovisual.

Argumenta la parte actora la afectacién de
derechos patrimoniales que genera el deber de adecuacidn vy
consigulente necesaria venta de actives {como resultade de
la aplicacién de las restricciones a la multiplicidad de
licencias impuesta por <1 art.45) en un muy breve plazo y
shle a quien el Poder Ejecutivo apruebe, haclendo especial

hincapié en las consecuencias de orden operativo %

-

financiero derivadas de la imposibilidad de planificacion vy

separaciin de activos (de plataformas fisicas, segregacldn
de facturacidn), gue resultan del escaso términce impuesto,
cuandoc la mavoria de dichos permisos vencen en la década de
20206,

Afirma en sustancia gue la norma desconoce tal
situacién de titularidad patrimonial v vigencia de los
derechos acordados, imponiéndole la obligacién de
desprenderse de activeos wvitales para su continuidad en
condicliones negativas v sin ofrecer indemni-acidon alguna,

Sobre el particular debe destacarse en primer
término gque lo atinente a la c¢esacidén en 21 goce vy
explotacidon de los derechos resultantes de las licencias
ctorgadas, con anterioridad a la finalizacidn del plazo de
vigencia por el cual fueron concedidas (o en su caso

prorrogadas), y a consecuencia de la aplicacidon del nuevo

réglmen regulateris de la multiplicidad de licencias, ha
sia0 materia de tratamiento v andlisis en el considerando

crecedente, tanto desde la perspectiva del ejercicio de la

—

1

[

bertad de expresidon v a la informacién, come desde ia

b

#

e
T
m

ptica de la natura_-eza y caracteristicas de los derechos
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resuitantes de la referida napni itacién, asi como en an

i

eventuales provecoiones patrimoniales.,
Cabe entonces estar a los desarrcllos 1z
vertidos, en tanto brindan adecuada y completa respuesta a

las  objeciones constitucionales de 1a parte actora,
sustentadas tanto en el derechc a la libertad de expresziin
¢ Informacidn, como en log de crden econdmico derivados de
la afectacidon patrimenial gus pudiera provecar -a extinciin
para sus titulares, de  los  derechos de explotaciln

llas

o
-
=
B

ﬂ)\

contenidos en las licencias respectivas vy de

o

qu
las que el futuro deblere desprenderse a consecuencla e la

aplicacion de la lev.

=
A

Por lo aemas v en orden al plazoe de adecuacian,
no puede prescindirse del efecte generadoe por las medidas

cautelares dictacas en altos

(f'

, a consecuenrcia de las cuales
la aplicacion de los preceptos impugnados se encuentra
suspendida respecto de ra actora, advirtiéndeose gue cono
resultado de todo ello han transcurride hasta e1 presente
mas de tres afics desde el dictade de la norma, glazo gue =e
estima como razonable para gue las acciornantes de autos
hukieran elaboradc racional, ccnveniente v organizadamence
un programa  progresive de  adecuacidn, poer Lo gue  gueda
tarbién sin efecto ni virtualidad actua. =1 fundamento o=
la tacha formulada.

Y por ultimo, en cuanto  al  cuestionamiento

0

articulado sobre la base de la prohibiciédn de transferencia
L]
de permisos v licencias, contenida en el art.4l de la ley,

debe decirse gque dicha restriccidnr no ridge pas

o1l
In
O
-
o]
o
™
i
o
—
e
; )

como el adqul analizado.

Ello asl por cuantce aparte de gue =1 prople Texts

o

del art.l161 de la ley 26.522 expresamente prevé que a 1
efectcs de la adecuacién prevista en  eéesta norma,  se

sferencia de _icencilas, el necs 12257201

UJ

cermitirad la <tran




glamentario de  la  ley citada), determina gque 1la
Autoridad de Aplicacidn establecera los mecanlismos de
Lransiciion a los {ines de adecuar la situacion de la
Cotal idad de 1las licenciatarios a lo dispuestc en la ley vy
., 1) los CAS0S de i 1) -Adecuacion  voluntaria- se
posibilitara a los titulares de licencias de los servicios
vooredglstros  requladoes que a  la  fecha de  sancion  del
precepis principal o redran o no o cumplan los requisitos
previstos peor la misma, o a tas personas juridicas que al
momentos de la entrada en vigencia de dicha Ley tfueran
titulares de uva cantidad maver de licencias, o ¢on una
composiclion sooletaria diferente & la permilida, inlciar el
Lramiie de adecnacidon mediante declaracién jurada, a traves
del cual provongan la regularizacion de su situacion; y que
al  solo efecto de la adecuacion por Lransferencia de
licencias prevista en ¢l citado arl.l1el, se permitira 1la
transiercncia de Ticenclas, la que podra efectuarse

medianl e los mecanlsmos que .1a propla norma descoribe.

T

Resulla claro e Tons proplos texlos, CUYa
redacedoon v consiguiente interpretacion no ofrece
diriculsades -por 1o gue a =us previsiones cabe remitirse,
contorme las Tracaclionales pautas hermenéuticas
raiteradamente expuestaszs por el Alto Tribunal vy que por

AN STaN RS

omlto citar—, que la libertad de transferencia de

selates resullante de la adecuacidn voluntaria, constituye

6]

una  Drerrogativa .expllcitamente reconocida para aguéello
Fiturares Jde licencias que Jdeban desprenderse de activos a
comsesusncia de la nueva regiamcntacian, por manera  Jque
Gewrae ecba Sptica el cucstionamlento carece de sustento 1o
Gler Tmpestie 20 rechianao,

VITL. Qu= eonowsbimo términe corresponde precisar
gque Bl bilien en la pleca de ampliacion de  demanda  de

s.0°3/124, la partce acloras hizo mencidn a la existencia de
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los dafios y perjulcics gue causa a su parte la oromulgac’an
de la Ley de Zervicios de Comunicacion aAudiovisual, su
proyeccidén en el valor de cotizacion en bolsas respects de
las acciones del Grupe Clarin 382, asi come remitid &

aguelleos detrimentos que se producirian de aplicarse 1:os

art

0]

4% v 18l de la cizada ey en funcién de la limitacidn
a la propiedad cruzada de mediocs vy la imposicién  de

restricciones al wvolumen de negoclios, con .a consiguiente

pérdida de acceso al crédito v deteriore financiero, v 1

o

secuela de imposibiliitar el acceso a nuevos desarrollc

9]

tecnologlicos y de refinanciar deuda existente a tasas e

iy
[#4]

convenientes (fs.123 v vta. punto 2.1), no pusde ellc ses
considerado como un concretc y especifico reclamc de dalics
v Perjulcios susceptible de szer analizado v resueltoc =@

esta causa.

Es gue la norma contenida en el art. 330, Cadigs

2

Procesal, en cuanto prescribe gue ern la demanda se debe

o

indicar la cosa demandada con toda exactitug, es uno de
los pilares basicos del litigic. Tratase de una g¢arga gue

es correlativa a la de la acclionada de formular negativas

o

categoricas vy de plantear con claridad las defensas gue

opone al progresc de las pretensiones de su contrario, De

tal modo, demanda v contestacidon -come ensenabsa CARAVANTES-
)

, constituyen la columna vertebral del preoceso, pues

delimitan el “thema declidendum” vy la esfera en la que ha

-

de moverse la senterncla, al proplce tliempe que permiten =z
adversario &1 ejercicio de la garantia esencia. de la
defensa en juicic {(conf. CNCCFed, Sala III, causa 2466/%¢
“Paniagua, Rkoberte A. ¢/ Rosa ERoberto y otro s/ Daflos vy
perjuicics” del 05.12.02).

rica a an

M

Asi pues, aludir on forma &n

(]

reclamo de "dafios y perjulcios" puede bastar, tedricamente

¥ segun los hechos gque conforman la base de la causa, para




Hent i Elcar o algunos de ellos pero de ningin modo para
proecisar ezspecliicamente la prelension real vy concreta de
devwandar fa reparacicon de toddos oy cada unc Jde los distintos
danons ogne enmera el Codige Civill Y ocomo la gran mayoria
e eston deponde de clrounstancias  de  hecho, es A
sbilgacion procesal enunclarlos con exactitud a fin de que
ol adversario tenga la posibilidad de ofrecer vy producir
crueha tendiento a ener&ar el progreso de la pretension,
T E clrounslancias facricas debera acreditar el
roclamanle  {(doctrina del art. 377 del Codige de Tormal
tonf. o ocausa P4ec/9¢, antes citada) .
Corrasponde Tener  en cuenla gue 510 bien los

et liarens Livicoron metcis n el diversos detrimentos

pAatrimnlales suscepbinles e Hevy experimentados a

de la oaplicaciion de las normes impudgnadas, 1

O

roa) oy wonnoreto es gue en modo alguno tales referencias -

oo cderto genéricas v warcntes de Loda vinculacidn

L

cidamiaie a situaciones de perjulcio econdmico especifico vy
shvoeptible e mensura-, alcanzan a configurar, tal como ha
sldo desarrcllado el capitule witado, el sustento de un
vordaders,  complete v o sufliciente reciamo reparatorico, en
I Lerminos 0 cohdiciones gue una  pretension  de  tal

naturalaza ha ae  ser  arbticulada  por  ante  osta  sede

T Lo diche se anade que, con oarreglo a lo
Alcpies s pon el arl o400, dne, 30y o CPRCC, son inadmisibicos
Lets pet orenes implicitas o Jgenericas. La demanda debe
Conbener ana exXposicion cirounstandciada de las pretensiones

artycnbadas v e Los hechos conflgurativos de 1 relacion

am

ot liooe en gus =me sustenta el reclamo, moblvo por el cual
e oo respsede admitlly reparacion alguna eon tanto v cuanto
n N4 metiado protension indemnizatboria concreta, 7

sigqulera se han Iindicado les rubres alcanzados, empresas
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(del grupo de la actora) involucradas asi como la indole

magnitud de lcos supuestes dafics {conf. CNCCFed, Sala IX7,

calusa 8071, “Einaldi, Nestor H. v otros ¢/  Banoco
Hipotecaric Nacional v/o Almagro Construccicnes SA inc. =/

Inc. de Contratc. Dafios y perjulclos” del 1Z2.02.931,

f

Sin perjuicio de sefiaiar gue cuanto se 1levw

expuestoe es suficiente para emitir la decisidn pertinent

{0

on

al respecto, bien cabe remitir a los desarrclics wvertids

en los conslderandos precedentes, en punto al hecho de gue,

b

la eventual existencia de dafics v per-uicics ¢ de cualguier

otro  detrimento de orden patrimonial resu:tante de a

aplicacidon de las normas de 1a ley 26.522 gue aqui e

0

impugnan, sdlo serd susceptible de concrecidn v en su caso

b~

de evaluacidn v de sustento para a formulacién de un
recliamo 1indemnizateorico, una vez materializada la chligacidn
de desinversién vy elaboradoe un pancrama econdmico completo
respecto de las consecuencias de la aplicacion de los
referidos preceptos, extremo gue por cierto no se configura
en el actual estado, Yy por cilerto impicde v torna
insustancial todo pronunciamiento al respecto.

IX. Que con el dictade de este opronunciamiento,
al margen de haberse dado cumplimiento al deber impuesto en

el art.l¢2 CPCC, también se ha de considerar satisfeche el

)]

cometido a gue refiere el punto 1* de la Resclucién C3CN
del 27.11.12, por lo que corresponde dejar sin efecto las
habilitacién de dias v horas 1inhabiles dispuesta por el

suscripto en estos autos; por lo que a partir de la

e

notificacidén de la presente sentenclia regiradan los plazo

su cémputo de conformidad con lo dispuesto por el art.1I2

CPCC.

FPor las consideracicones vertidas - fundamentos
concordantes expuestcs por e Sr. Filscai Federal en =su
dictamen de Is. 3178/3203, FALLO: 1) Rechazando Ta




excepcion e falta de leglitimacion activa opuesta por la
demandzada Estade Nagiznal —Jefatura de Goblernoc-. 2)
Fecharzands la accidn declarativa de inceonstitucionalidad
promovida por Grupo  Clarin SA, Erte Radiotelevisivo
ArJenting SA, Cablevisidn SA, Muiticanal SA, Radio Mitre SA
v Teledigital Cable 3A. 3) Crdenandoc como consecuencia de
iz agul decldido, y en virtud de las nuevas clrcunstancias

configuradas, el inmediato levantamlento de toda medlida

il

cantelar dictada en el presente proceszo, 4 Impeniendo las
coztas del Juicic en el orden cauvsaac, atenta la novedad de
los plantecs Zormulades, la dificultad y complejidad de las
cu=sticnes debatidas 7 la naturaleza de los derechos

involucryades en la cau=ze art.os, 29 parte del CPCCN). 3)

Lebandde  sin efecte la  hebilitaciaon de dias  y  horas

.
.
o
b
o
-
]
e
(2

ispuesta en esta causa, en los terminos v con

los alcances expuestos en el Consid.IX, ¢ Difiriendo la

A
[
]
n

i

Teqillacidn C honorarios de los profesion

intervinrentes para el momentoe en gque Juede firme o

cormEent oo E presente decizoric. kR Fegistrese,

1

notirtiqgiese 4, oporbunaments, ARCHIVESE.

'
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